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; Ra 2021/03/0098-12,
Verwaltungsgerichtshof 0099-10, 0100-13, 0102-10

und 0103-10
20. Juni 2023

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Handstanger und den Senatsprasidenten Dr. Lehofer sowie die Hofrite
Mag. Nedwed, Mag. Samm und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung
des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, iiber die Revisionen der Tges.m.b.H in B,
vertreten durch die E+H Eisenberger + Herzog Rechtsanwalts GmbH in
8010 Graz, Frauengasse 5, gegen die Erkenntnisse des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 20. April 2021,

Zlen. 1.) LVwG 41.29-477/2021-2, 2.) LVwG 88.29-478/2021-2,

3.) LVwG 41.29-473/2021-2, 4.) LVWG 41.29-474/2021-2 und

5.) LVwG 41.29-475/2021-2, betreffend Anspriiche nach dem
Epidemiegesetz 1950 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Stidoststeiermark), zu Recht erkannt:

Die angefochtenen Erkenntnisse werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von

EUR 5.532,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionsfille betreffen Antrige der revisionswerbenden Partei auf
Vergiitung fiir den Verdienstentgang nach § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG)
betreffend Arbeitnehmer, die in ihrem Betrieb in Osterreich beschiftigt waren,

aber ihren Wohnsitz in Slowenien oder Ungarn hatten.

Nach dem Vorbringen der revisionswerbenden Partei - konkrete Feststellungen
enthalten die angefochtenen Erkenntnisse dazu nicht - seien iiber
Arbeitnehmer, die ihren Wohnsitz in Slowenien (in den zu

Ra 2021/03/0098-0100 sowie Ra 2021/03/0102 protokollierten
Revisionsfillen) bzw. Ungarn (Ra 2021/03/0103) hatten, von den zustédndigen
Behorden dieser Staaten aufgrund von COVID-19-Infektionen
Absonderungsmafinahmen fiir ndher festgelegte Zeitraume verhdngt worden.

Im Einzelnen betraf dies die Zeitriume vom 23. Oktober 2020
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bis 18. November 2020 (Ra 2021/03/0098 und Ra 2021/03/0103),

vom 21. Oktober 2020 bis 17. November 2020 (Ra 2021/03/0099

und Ra 2021/03/0102) sowie vom 26. Oktober 2020 bis 13. November 2020
(Ra2021/03/0100).

Mit Eingaben vom 1. Dezember 2020 beantragte die revisionswerbende Partei
gemal § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) bei der belangten Behorde die
Vergiitung fiir jenen Verdienstentgang, der den Arbeitnehmern wéhrend den
Zeiten der Absonderung entstanden und durch Auszahlen des Arbeitsentgeltes
auf die revisionswerbende Partei {ibergegangen sei. Diese Antrige wurden mit

Bescheiden der belangten Behorde vom 29. Dezember 2020 abgewiesen.

Mit den nunmehr angefochtenen Erkenntnissen hat das
Landesverwaltungsgericht Steiermark die gegen diese Bescheide erhobenen
Beschwerden der revisionswerbenden Partei als unbegriindet abgewiesen und

die Revision an den Verwaltungsgerichtshof als nicht zuldssig erklart.

Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass bei
Absonderungsmafinahmen, die durch auslédndische Behorden verfiigt wurden,
kein Anspruch nach dem EpiG bestehe. Ein solcher Anspruch bestehe nur
dann, wenn aufgrund einer behordlichen MaBBnahme nach dem EpiG eine
Verfiigung erfolgt sei, durch welche ein Verdienstentgang verursacht worden

S€1.

Gegen diese Erkenntnisse richten sich die Revisionen der revisionswerbenden
Partei mit den Antrdagen auf Authebung der angefochtenen Erkenntnisse wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber
diese Revisionen das Vorverfahren durchgefiihrt, in dem die belangte Behorde
eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf Zuriickweisung der Revision
erstattet hat.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die - wegen ihres personlichen und
sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung

verbundenen - Revisionen erwogen:

Die revisionswerbende Partei bringt zur Zulassigkeit vor, dass Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fiir den Fall fehle, dass ein Arbeitnehmer
aufgrund von COVID-19 von einer ausldndischen Behorde abgesondert wird
und der Arbeitgeber den Anspruch flir Verdienstentgang geméf3 § 32 Abs. 1

Z 1 in Verbindung mit §§ 7 und 17 EpiG begehrt, der im Zeitpunkt der Zahlung
des Entgelts auf ihn libergegangen ist. Die Rechtsfrage, ob (im Hinblick auf die
Vergiitung fiir den Verdienstentgang) eine ausldndische hoheitliche MaBBnahme
einem Absonderungsbescheid im Sinne des § 7 EpiG gleichzusetzen sei,

bediirfe einer Kldrung durch den Verwaltungsgerichtshof.

Die Revisionen erweisen sich aufgrund der von der revisionswerbenden Partei
dargelegten Rechtsfrage - entgegen der blof3 die verba legalia wiederholenden
und damit nicht gesetzmiBig ausgefiihrten Begriindung der Unzuldssigkeit in

den angefochtenen Erkenntnissen - als zuléssig und auch begriindet:

§ 32 EpiG in der zeitraumbezogen maflgebenden Fassung
BGBI. I Nr. 104/2020, lautet (auszugsweise) wie folgt:

»vergiitung fiir den Verdienstentgang.

§ 32. (1) Natiirlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften
des Handelsrechtes ist wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbes
entstandenen Vermogensnachteile dann eine Vergiitung zu leisten, wenn und
soweit

1. sie geméB §§ 7 oder 17 abgesondert worden sind, [...] .
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(2) Die Vergiitung ist fiir jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten
behordlichen Verfiigung umfalt ist.

(3) Die Vergiitung fiir Personen, die in einem Arbeitsverhéltnis stehen, ist nach
dem regelméBigen Entgelt im Sinne des Entgeltfortzahlungsgesetzes,

BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den
gebilihrenden Vergiitungsbetrag an den fiir die Zahlung des Entgelts im Betrieb
iiblichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf Vergiitung gegeniiber dem
Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber iiber. Der
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fiir die Zeit der Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende
Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und der Zuschlag
gemal § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund
Zu ersetzen.

[...]¢
Nach dem Wortlaut des § 32 Abs. 1 Z 1 EpiG stellt der Anspruch auf

Vergiitung fiir den Verdienstentgang auf AbsonderungsmalB3inahmen ab, die
»gemél §§ 7 oder 17 EpiG verhiangt wurden, was dahin verstanden werden
konnte, dass damit nur von inldndischen Behdrden nach diesen Bestimmungen
des (0sterreichischen) EpiG verhdngte AbsonderungsmafBnahmen Grundlage
fiir eine Vergiitung sein konnen. Das Verwaltungsgericht hat den
angefochtenen Erkenntnissen dieses Verstindnis zugrundegelegt und die
Antrédge der revisionswerbenden Partei daher schon aus diesem Grund - weil
keine AbsonderungsmaBBnahmen einer inldndischen Behorde nach den §§ 7
oder 17 EpiG vorlagen - abgewiesen. Feststellungen zu den von der
revisionswerbenden Partei vorgelegten Bestéitigungen der slowenischen

bzw. ungarischen Behdrden wurden dabei nicht getroffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 24. Mai 2022 dem
Gerichtshof der europdischen Union (EuGH) geméal3 Art. 267 AEUV folgende

Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

, 1. Handelt es sich bei einem Vergiitungsbetrag, der Arbeitnehmern wéhrend
threr Absonderung als an COVID-19 erkrankte, krankheitsverdidchtige oder
ansteckungsverdéichtige Personen fiir die durch die Behinderung ihres Erwerbs
entstandenen Vermdgensnachteile gebiihrt, und der zunédchst vom Arbeitgeber
den Arbeitnehmern auszuzahlen ist, wobei der Anspruch auf Vergiitung
gegeniiber dem Bund mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber
iibergeht, um eine Leistung bei Krankheit im Sinne des Art. 3 Abs. 1 lit. a der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit?

Im Fall der Verneinung der ersten Frage:

2. Sind Art. 45 AEUV und Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 {iber die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer der Union dahin auszulegen, dass sie einer
nationalen Regelung entgegenstehen, nach der die Gewdhrung einer Vergiitung
fiir den Verdienstentgang, der Arbeitnehmern aufgrund einer
gesundheitsbehdrdlich verfiigten Absonderung wegen eines positiven
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COVID-19-Testergebnisses entsteht (wobei die Vergiitung zunichst vom
Arbeitgeber den Arbeitnehmern auszuzahlen ist und insoweit ein
Ersatzanspruch gegen den Bund auf den Arbeitgeber iibergeht), davon
abhingig ist, dass die Absonderung durch eine inléndische Behorde aufgrund
nationaler epidemierechtlicher Vorschriften verfiigt wird, sodass eine derartige
Vergilitung fiir Arbeitnehmer, die als Grenzginger ihren Wohnsitz in einem
anderen Mitgliedstaat haben und deren Absonderung (,Quarantine‘) durch die
Gesundheitsbehorde ihres Wohnsitzstaats verfiigt wird, nicht geleistet wird?*

Mit Urteil vom 15. Juni 2023, C-411/22, Thermalhotel Fontana, hat der EuGH

diese Fragen folgendermallen beantwortet:

,»1. Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit

ist dahin auszulegen, dass

die staatlich finanzierte Vergiitung, die Arbeitnehmern fiir die durch die
Behinderung ihres Erwerbs entstandenen Vermdgensnachteile wihrend ihrer
Absonderung als an Covid-19 erkrankte, krankheitsverdachtige oder
ansteckungsverdichtige Personen gewihrt wird, keine ,Leistung bei Krankheit*
im Sinne dieser Bestimmung darstellt und daher nicht in den Geltungsbereich
dieser Verordnung fillt.

2. Art. 45 AEUV und Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 {iber die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union

sind dahin auszulegen, dass

sie einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der die
Gewihrung einer Vergiitung fiir den Verdienstentgang, der den Arbeitnehmern
aufgrund einer wegen eines positiven Covid-19-Testergebnisses verfiigten
Absonderung entsteht, davon abhingt, dass die Anordnung der
Absonderungsmafinahme durch eine Behorde dieses Mitgliedstaats aufgrund
dieser Regelung verfiigt wird.*

Jedes im Rahmen seiner Zustidndigkeit angerufene nationale Gericht als Organ
des Mitgliedstaates ist verpflichtet, in Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV
niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden und die Rechte, die es den Einzelnen
verleiht, zu schiitzen. Ist es nicht moglich, die volle Wirksamkeit des
Unionsrechtes im Wege einer unionsrechtskonformen Auslegung des

nationalen Rechts sicherzustellen, so hat ein innerstaatliches Gericht fir die
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volle Wirksamkeit dieser unionsrechtlichen Normen im Wege des
Anwendungsvorrangs Sorge zu tragen, indem es jede moglicherweise
entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener
Entscheidungsbefugnis unangewendet lisst. Ausgehend davon trifft die
Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehdrden insbesondere die
Verpflichtung, im Anwendungsbereich des Unionsrechts die einschldgigen
Rechtsvorschriften der Union zu identifizieren und deren Sinn auch anhand der
Rechtsprechung der Gerichte der Européischen Union, insbesondere des
EuGH, der letztlich zur Auslegung der Rechtsvorschriften der Européischen
Union zustindig ist (vgl. Art. 267 AEUV), zu erfassen. Auf dieser Grundlage
ist der Inhalt der Osterreichischen Rechtsvorschriften zu kldren, die damit im
Zusammenhang stehen (vgl. VWGH 6.3.2019, Ro 2018/03/0031).

Vor dem Hintergrund des in dieser Sache ergangenen Urteils des EuGH
verbietet sich eine Auslegung des § 32 Abs. 1 Z 1 EpiG, nach der zwingende
Voraussetzung einer Vergiitung fiir Verdienstentgang nach dieser Bestimmung
jedenfalls eine ,,gemiB §§ 7 oder 17 EpiG verfiigte Absonderung durch eine
osterreichische Behorde ist. Vielmehr sind fiir Zwecke der Vergiitung des
Verdienstentganges auch Absonderungsmaflinahmen zu berticksichtigen, die
von Behdrden eines anderen Mitgliedstaates verhidngt wurden und angesichts
ihrer Zielsetzung, ihrer Art und ihren Auswirkungen den nach den §§ 7

und 17 EpiG verfligten AbsonderungsmafBnahmen vergleichbar sind.

Die angefochtenen Erkenntnisse waren daher schon aus diesem Grunde wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Das Verwaltungsgericht wird in den fortzusetzenden Verfahren konkrete
Feststellungen zu den von der revisionswerbenden Partei unter Vorlage
entsprechender Dokumente behaupteten Absonderungsmal3inahmen der
slowenischen bzw. ungarischen Behorden zu treffen haben. Zudem ist auch
festzustellen, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe in den hier

gegenstindlichen Fillen dem jeweils Vergiitungsberechtigten Vergiitungen
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nach den slowenischen bzw. ungarischen Rechtsvorschriften zukommen
(vgl. § 32 Abs. 5 EpiG), um eine Uberkompensierung auszuschlieBen
(vgl. Rn. 47 des zitierten EuGH-Urteils).

Wien, am 20. Juni 2023
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