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Verwaltungsgerichtshof 8. August 2018

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitan8enatsprasident

Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Lukasser, Dr. Haféaund Dr. Fasching sowie
die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, umigwirkung der
Schriftfihrerin Kacic-Loffler, LL.M., Gber die Resion der E N in S, vertreten
durch Hock & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010n)V/&tallburggasse 4,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgehtbtierosterreich vom

18. April 2017, ZI. LVWG-AV-1374/001-2016, betreffd
Apothekenkonzession (mitbeteiligte Partei: J B jié&langte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft BrucklanLeitha), zu Recht
erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (im Beschewgrfahren) der
Antrag der Revisionswerberin auf Erteilung einenkession zur Errichtung
und zum Betrieb einer neuen offentlichen Apotheke abgewiesen und die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicHagsig erklart.

Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht - gestiiztias eingeholte
Bedarfsgutachten der Apothekerkammer - aus, naéfining der neuen
Apotheke verbleibe der in L bestehenden offenthcApotheke ,S* der
mitbeteiligten Partei ein Kundenpotenzial von wenigls 5.500,
namlich 4.558 zu versorgenden Personen.

Gemal § 10 Abs. 6a ApG idF BGBI. | Nr. 103/2016eset in Umsetzung der
Entscheidungen des EUGH vom 13. Februar 2014, Ct367
(,Sokoll-Seebacher*) und vom 30. Juni 2016, C-654/1
(,Sokoll-Seebacher 11*) - nunmehr moglich, das it@Abs. 2 Z 3 normierte
Mindestversorgungspotenzial von 5.500 von einetebemnden 6ffentlichen
Apotheke zu versorgenden Personen zu unterschraigem aufgrund
besonderer ortlicher Verhaltnisse die Neuerrichteingr 6ffentlichen
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Apotheke im Interesse einer ordnungsgemalien Arziteiversorgung der
Bevolkerung geboten sei.

Besondere ortliche Verhéltnisse konnten beispiatava landlichen und
abgelegenen Regionen aul3erhalb der Versorgungsgélestehender
Apotheken, insbesondere fir Menschen mit eingeskteBMobilitat,
vorliegen. Sie konnten aber auch dann vorliegemywveke neu zu errichtende
offentliche Apotheke in einem sich nachhaltig utetig entwickelnden
Siedlungsgebiet liege, sich im naheren Umkreis gré@edizinische
Einrichtungen oder ein Krankenhaus mit mehrerena@tsambulatorien
befanden, oder wenn es um die Versorgung an bedarieind stark
frequentierten Verkehrsknotenpunkten, wie etwalagiéfen oder
Hauptbahnhdofen ginge.

Im vorliegenden Fall sei daher zu prufen, ob dehwbevolkerung im
Versorgungsgebiet der beantragten Apotheke diedilastungen einer
Apotheke in einer verniunftigen Erreichbarkeit za@rfigung stiinden und
daher ein angemessener Zugang zu Apothekendiahstigen sichergestellt
sei.

Besondere ortliche Verhéltnisse konnten deshallegan, weil aktuell in der
M-Stral3e in L ein nachhaltig wachsendes Siedlurigsgentstehe. Dieses
umfasse - laut Angaben der Gemeinde - ca. 110Zicé WWohneinheiten,
wobei pro Wohneinheit eine Anzahl von durchschohtldrei Personen
anzunehmen sei. Mit der Fertigstellung des gesa®itniungsgebietes

sei 2019 zu rechnen.

Eine Versorgungslicke der Wohnbevdlkerung im Veysogsgebiet der
beantragten Apotheke sei nicht feststellbar, zwsithl die Apotheke der
mitbeteiligten Partei in ca. 740 m Entfernung béérund sich im Umkreis von
ca. funf km drei Apotheken, im Umkreis von ca. 10 &ogar 42 Apotheken
befanden.

Es sei eine Abwagung zwischen dem Ausmal des \édei neuen Apotheke
und den aus der Neuerrichtung resultierenden Nigehtéir die Bevolkerung
in Versorgungsgebieten der bestehenden Apothekeirehmen. Von einer
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Verbesserung der Arzneimittelversorgung konne maoblir gesprochen
werden, wenn infolge der Neuerrichtung die vonlzkstehenden Apotheke
»S" In L zu versorgende Personenzahl so erhebbkduziert werde, dass ein
wirtschaftlicher Weiterbestand nicht moéglich sedumsher gut versorgte
Personen ihren Zugang zur Arzneimittelversorgurrjeren wirden. Bei
einem verbleibenden Versorgungspotenzial der Ag@th8" von lediglich
4.558 Einwohnergleichwerten sei ein wirtschaftliceiterbestand mehr als
zweifelhaft, weshalb das Risiko einer Verschlealngrder
Arzneimittelversorgung bisher gut versorgter Peesopetrachtlich sei. Dieses
Risiko einer Verschlechterung wiege im konkreteh g@wichtiger als der
Vorteil einer neuen Apotheke.

Eine Unterschreitung der Zahl von 5.500 zu verswiga Personen sei daher
im vorliegenden Fall nicht geboten.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegemd3erordentliche
Revision, in der zur Zulassigkeit vorgebracht watdss nach der
Rechtsprechung des EuGH im Einzelfall zu prifenaebesondere drtliche
Verhéltnisse vorliegen, die eine Unterschreitung de
Mindestversorgungspotenzials von 5.500 Persone@@enio Abs. 2 Z 3 ApG
rechtfertigen. Es existiere keine Rechtsprechusgugwaltungsgerichtshofes
zur Frage, ob ,eine nicht vorhandene Versorgungsfthkinreiche, um ,die
Unterschreitung” des Mindestversorgungspotenziaksrdestehenden
Apotheke fur unzuldssig zu erklaren; entgegen deidht des
Verwaltungsgerichts liege eine Verbesserung denéimittelversorgung der
Bevolkerung auch dann vor, wenn keine Versorgumngslider
Wohnbevolkerung im Versorgungsgebiet der beantmagpotheke bestehe.

Die Revisionswerberin erachtet sich in ihrem RexhtErteilung der
Konzession zur Errichtung und zum Betrieb der bragién neuen offentlichen
Apotheke verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision ist nach dem erwahnten Vorbringensaiti sie ist aber nicht
begriundet.
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8 10 Apothekengesetz, RGBI. Nr. 5/1907 idF BGBIrl 103/2016 (ApG),
lautet auszugsweise:

»Sachliche Voraussetzungen der Konzessionserteilung

§ 10.(1) Die Konzession fir eine neu zu errichtenderiifiche Apotheke ist
zu erteilen, wenn

1.
2. ein Bedarf an einer neu zu errichtenden offelméin Apotheke besteht.
(2) Ein Bedarf besteht nicht, wenn

3. die Zahl der von der Betriebsstatte einer ddragenden Apotheken aus
weiterhin zu versorgenden Personen sich infolgeNeéererrichtung
verringert und weniger als 5 500 betragen wird.

(6a) Die Zahl der von der Betriebsstatte einer odenrerer der umliegenden
Apotheken aus weiterhin zu versorgenden Personedl§@ébs. 2 Z 3 ist zu
unterschreiten, wenn es auf Grund besondererl@gtli¢erhaltnisse im
Interesse einer ordnungsgemalen Arzneimittelvensgrger Bevolkerung
unter Bertcksichtigung des Versorgungsangebotddastehende Apotheken
einschliellich Filialapotheken und arztlichen Haumtheken geboten ist.

(7) Zur Frage des Bedarfs an einer neu zu erridatedffentlichen Apotheke
ist ein Gutachten der ¢sterreichischen Apothekerkaneinzuholen. ..."

Die Gesetzesmaterialien (1A 1863/A, 25. GP) zu deinGesetz
BGBI. | Nr. 103/2016 neu gefassten, am 7. Dezeribé6 in Kraft getretenen,
Abs. 6a fuhren aus:

.Der EuGH hat mit seinem Beschluss vom 30. Jun626s. C-634/15,
Sokoll-Seebacher, in Prazisierung seines vorangegem Urteils festgestellt,
dass es den nationalen Behtérden im Rahmen desf8addmngsverfahrens in
jedem Einzelfall moglich sein muss, zu prufen, ebdndere o6rtliche
Verhéltnisse ein Abgehen von der Grenze der 5.56Gevhin zu versorgenden
Personen im Sinne der Arzneimittelversorgung deoB@rung gebieten.
Daher ist § 10 Abs. 6a des Apothekengesetz entspndczu adaptieren.

Infolge des EuGH-Urteils vom 13. Februar 2014, G328 ,Sokoll-Seebacher’,
war durch die Apothekengesetz-Novelle BGBI. | N3/2D16 in § 10 ein neuer
Abs. 6a eingefligt worden. Demnach ist die Zahhderder Betriebsstatte
einer oder mehrerer der umliegenden bestehendentlidhen Apotheken aus
weiterhin zu versorgenden Personen gemal3 § 102Ab& zu unterschreiten,
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wenn es ,in landlichen und abgelegenen RegionehGaund besonderer
ortlicher Verhaltnisse im Interesse einer ordnuegséfien
Arzneimittelversorgung der Bevolkerung unter Begichktigung des
Versorgungsangebots durch bestehende Apothekerhietdich
Filialapotheken und arztlichen Hausapotheken dndgeforderlich ist.

Nun ist der EuGH in seinem Beschluss vom 30. Jah62C-634/15
,Sokoll-Seebacher Il - Naderhirn‘, zu dem Ergelgetangt, dass diese Novelle
nicht ausreicht und die Anwendung einer ,starrean@e’ der Zahl der von den
umliegenden bestehenden offentlichen Apothekentenl@n zu versorgenden
Personen’ bei der Bedarfspriufung fur eine neuentifidhe Apotheke weiterhin
in Widerspruch zu Art. 49 AEUV steht. Dies deshalkjl diese starre Grenze
die koharente und systematische Erreichung dedeniBedarfsprifung
angestrebten Hauptziels - ndmlich eine sicherequiaditativ hochwertige
Versorgung der Bevolkerung mit Arzneimitteln - tigewahrleistet. Die
zustandigen nationalen Behoérden haben auch nadkiodetle

BGBI. |1 30/2016 keine hinreichende Mdéglichkeit, vidieser Grenze
abzuweichen, um 6rtliche Besonderheiten, d.h. imiefakt Besonderheiten
der verschiedenen konkreten Situationen, wobeigauleelne zu prifen ist, zu
beriicksichtigen (EuGH 13. Februar 2014, C-367/1&b&eebacher, Rn. 51,
EuGH 30. Juni 2016, C-634/15 Sokoll-SeebacheNaderhirn, Rn. 34).

Durch die Bezugnahme auf landliche und abgelegeggoRen sowie auf
Menschen mit eingeschrankter Mobilitat im Urteihvd 3. Februar 2014
wollte der EuGH die Tragweite seiner Beurteilung ideharenz nicht auf diese
Art von Regionen und auf diese Kategorie von Pesdiegrenzen

(EuGH 30. Juni 2016, C-634/15, Rn. 32).

Im Hinblick auf den Beschluss des EuGH vom 30. 201i6 ist die im bisher
geltenden § 10 Abs. 6a vorgenommene EinschrankesgrBestimmung auf
landliche und abgelegene Regionen unionsrechtsyvidri

In Umsetzung der EuGH-Entscheidungen wird § 10 Aasaunmehr dahin
geéndert, dass es der Behérde ganz generell magflictas in 8 10 Abs. 2 Z 3
normierte Mindestversorgungspotential von 5.500 denbestehenden
offentlichen Apotheke weiterhin zu versorgendersBeen zu unterschreiten,
wenn aufgrund besonderer ortlicher VerhaltnisseNdieerrichtung einer
offentlichen Apotheke im Interesse einer ordnungsifeen
Arzneimittelversorgung der Bevolkerung gebotenkstist demnach von der
Behdrde im Einzelfall zu prifen, ob besondere édiVerhaltnisse vorliegen,
die ein Unterschreiten der Grenze von 5.500 zuovgenden Personen
rechtfertigen.

Im Lichte der zitierten Entscheidungen des EuGH J@nFebruar 2014 und
vom 30. Juni 2016 ist vor allem zu prifen, ob deinbevolkerung im
Versorgungsgebiet der beantragten neuen ApothekBidnstleistungen einer
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Apotheke in einer vernunftigen Erreichbarkeit zarigung stehen und daher
ein angemessener Zugang zu Apothekendienstleisisigieergestellt ist.

Besondere Ortliche Verhéltnisse kdnnen beispielssviel landlichen und
abgelegenen Regionen aul3erhalb der Versorgungsgéestehender
Apotheken, insbesondere fir Menschen mit eingesktedMobilitat,
vorliegen (EuGH 13. Februar 2014, C-367/12, Rn, @@pei der Europaische
Gerichtshof diese beiden Fallgruppen ausdrtcklighewemplarisch anfuhrt
(vgl. EuGH 30. Juni 2016, C-634/15, Rn. 32). BaiBeurteilung des
Vorliegens besonderer ortlicher Verhaltnisse, the &nwendung des § 10
Abs. 6a rechtfertigen, ist neben der Versorgunglidbestehende 6ffentliche
Apotheken auch das Versorgungsangebot durch fb#teken und arztliche
Hausapotheken zu berucksichtigen.

Besondere Ortliche Verhéltnisse kdnnen aber bdsspétse auch dann
vorliegen, wenn die neu zu errichtende offentliéipetheke in einem sich
nachhaltig und stetig entwickelnden Siedlungsgdlagt, sich im ndheren
Umkreis gréRere medizinische Einrichtungen odeikeankenhaus mit
mehreren Anstaltsambulatorien befinden, oder wanime die Versorgung an
bedeutenden und stark frequentierten Verkehrskpateden, wie etwa an
Flughafen oder Hauptbahnhofen geht.

Indikator fur die Notwendigkeit einer verbesserfgmneimittelversorgung der
Bevolkerung ist insbesondere eine sonst nicht ailed rasche oder
unzumutbare Erreichbarkeit unter Bertcksichtiguagkibnkreten 6rtlichen
Gegebenheiten und Verkehrsverhaltnisse, die eieiuogsgemaien
Arzneimittelversorgung entgegenstehen.

Um der Rechtsprechung des EuGH zu entsprechediehBehdrde jedenfalls
in jedem einzelnen Fall zu prifen, ob allenfallsd&lere 6rtliche Verhaltnisse
im oben genannten Sinn vorliegen und ihre Entscimgjekntsprechend zu
begriinden. Dazu ist festzuhalten, dass die angefuiBeispiele nur als solche
zu verstehen sind, und die notwendige Einzelfafiprg der besonderen
ortlichen Verhaltnisse auch andere Besonderherggben kann. Dabei
kénnen auch Uberlegungen zu einer Abwagung zwisdeenAusman des
Vorteils einer neuen Apotheke und den aus der Nigh&ung resultierenden
Nachteilen flr die Bevolkerung in den Versorgundgsgien der bestehenden
Apotheken eine Rolle spielen. Im Lichte der Rect@spung des EuUGH geht es
namlich immer um eine Verbesserung der Arzneinviéiedlorgung der
Bevolkerung, wovon nicht gesprochen werden kanmmwiefolge der
Neuerrichtung die von einer bestehenden Apothekeawersorgende
Personenzahl so erheblich reduziert wird, dassvetachatftlicher
Weiterbestand nicht mdglich ist und bisher gut @agte Personen ihren
Zugang zur Arzneimittelversorgung verlieren.”
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkennéois 29. Marz 2017,
Ra 2016/10/0141, festgehalten:

,[17] ... In dem ... angefiihrten Beschluss des Ew@h 30. Juni 2016,
Rechtssache C-634/15 (,Sokoll-Seebacher II), wadegefuhrt, dass die in
8 10 Abs. 2 Z. 3 ApG festgelegte ,starre GrenzeZ#dr der ,weiterhin zu
versorgenden Personen‘ * (mit 5 500 Personen) esutandigen Behdrde
nicht ermégliche, die Besonderheiten jeder einzetyepriften Situation
gehdrig zu bertcksichtigen und auf diese Weiséalwirente und
systematische Erreichung des mit dieser Regeluggsarebten Hauptziels zu
gewahrleisten, welches - wie im Urteil des EUGH vinFebruar 2014,
Rechtssache C-367/12 (,Sokoll-Seebacher I'; dorRRmit weiteren
Nachweisen aus der EuUGH-Rechtsprechung), ausgésprecarin besteht,
eine sichere und qualitativ hochwertige VersorgdegBevolkerung mit
Arzneimitteln zu gewahrleisten (Rz 33).

[18] Die Unionsrechtswidrigkeit dieser Regelungyéedarin, dass die
Anwendung des Kriteriums einer starren Grenze ait der ,weiterhin zu
versorgenden Personen” mit dem Gebot der Kohareinddn Verfolgung des
angestrebten Zieles gemal Art. 49 AEUV in Widersbrstehe, weshalb
dieses Kriteriunbei der Prifung des Bedarfs an einer neu zu ereictién
offentlichen Apothekallgemein in keiner konkreten Situation, die &ine
Prufung unterzogen wird, Anwendung finden darf* @kbis 36 und Tenor des
Beschlusses vom 30. Juni 2016).

[19] Aus dem angefuhrten Beschluss des EuGH gehit $dar hervor, dass
der EuGH nicht etwa die Prifung des Bedarfs arr@iee zu errichtenden
offentlichen Apotheke als solche, sondern ledigtian,allgemeine’
Zugrundelegung einer unveranderlich festgelegteraAhvon ,weiterhin zu
versorgenden Personen‘ dabei als unionsrechtswedaichtet (so etwa auch
Schmelz/Wolfbaueecolex 2016, 1020 (1022), sovéehneiderRdM 2016,
187 (191f)).

[27] Aus Anlass des genannten Beschlusses des Emn@étfte der
Bundesgesetzgeber durch BGBI. | Nr. 103/2016, ayedgen am

6. Dezember 2016, 8 10 Abs. 6a ApG dahin, dasZaléder von der
Betriebsstatte einer oder mehrerer der umliegebdstehenden offentlichen
Apotheken aus weiterhin zu versorgenden Persormadl@§& 10 Abs. 2

Z. 3 ApG zu unterschreiten ist, ,wenn es auf Grbadonderer ortlicher
Verhaltnisse im Interesse einer ordnungsgemal3emefruttelversorgung der
Bevolkerung unter Berilicksichtigung des Versorgungshots durch
bestehende Apotheken einschliellich Filialapothekeharztlichen
Hausapotheken geboten ist'.
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[28] Nach dem Willen des Gesetzgebers (vgl. daguBeigrindung des
Antrages 1863/A BIgNR XXV. GP) solle demnach dienBele im Einzelfall
prufen, ob besondere 6értliche Verhaltnisse vorlegke ein Unterschreiten der
Grenze von 5 500 zu versorgenden Personen realpiertm der
Rechtsprechung des EuGH zu entsprechen, habe digd@edabei ,in jedem
einzelnen Fall zu prifen’, ob allenfalls besonditéche Verhaltnisse
vorlagen, und ihre Entscheidung entsprechend ztithdgn.

[29] Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aussadag dieser Novelle die in
den angefuhrten Entscheidungen des EuGH in dent$&acnen C-367/12 und
C-634/15 geforderte Flexibilitdt der der Prifung @darfs an einer neu zu
errichtenden 6ffentlichen Apotheke zugrunde liegandationalen Regelung
hergestellt ist. ..."

Der Verfassungsgerichtshof hat sich dieser Judildes

Verwaltungsgerichtshofes angeschlossen (VIGH 2819.2E 2666/2016-16).
Far die in 8 10 ApG vorgesehene Bedarfsprifungoésich daraus:

Zunachst hat die Behorde bzw. das Verwaltungsgegemal 8 10 Abs. 2

Z 3 ApG - auf der Grundlage eines Gutachtens degrégschischen
Apothekerkammer - zu priufen, ob die Zahl der vareeumliegenden
Apotheke aus weiterhin zu versorgenden Personénrdmlge der Errichtung
der neuen Apotheke verringern und weniger als 5te@agen wird (vgl. auch
dazu VWGH Ra 2016/10/0141, Rn 33).

Bejahendenfalls ist weiters zu prifen, ob im kotsémeEinzelfall besondere
drtliche Verhaltnisse im Sinne des § 10 Abs. 6a Ap@iegen, die ein
Unterschreiten der Grenze von 5.500 zu versorgeRdesonen rechtfertigen.
Ist dies der Fall, besteht ein Anspruch auf Ertgjlder Konzession (argunisf,
zu unterschreiten®), auch wenn sich dadurch dasdrgungspotenzial einer
umliegenden Apotheke auf weniger als 5.500 Perseeeimgert.

Das Vorliegen maf3geblicher ,besonderer ortlichethéknisse” ist im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung unter Bericksicigigachstehender
Kriterien zu beurteilen:

Erste Voraussetzung ist die Situierung der Betstie der neu zu
errichtenden Apotheke in einem Gebiet mit demogsaplen Besonderheiten
(vgl. VWGH 27.3.2014. 2013/10/0209, unter Hinwei$ BuGH 13.2.2014,
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C 367/12, Sokoll-Seebacher, Rn 41), d.h. einem &etbas nach der Struktur
seines Bevolkerungsbestandes geeignet ist, einatiee Bedarfssituation
hinsichtlich der sicheren und qualitativ hochwestig/ersorgung mit
Arzneimitteln zu indizieren.

Zu derartigen Gebieten zahlen neben landlichenalngelegenen Regionen
aul3erhalb der Versorgungsgebiete bestehender Aquttfeor allem fur
Menschen mit eingeschrankter Mobilitat) ausweistien Gesetzesmaterialien
insbesondere sich nachhaltig und stetig entwiclkeBiddlungsgebiete, der
nahere Umkreis gréRerer medizinischer Einrichturggar eines
Krankenhauses mit mehreren Anstaltsambulatorienesdgr Nahbereich
bedeutender und stark frequentierter Verkehrskipotekie, wie etwa
Flughafen oder Hauptbahnhdofe.

Liegt die Betriebsstatte der neu zu errichtendeatAgke in einem derartigen
Gebiet (oder einem vergleichbaren Gebiet mit deaqagschen
Besonderheiten), ist als zweite Voraussetzung éfepr ob die konkret
vorliegenden demographischen Besonderheiten zmgibestehenden oder
unmittelbar bevorstehenden) Mangel in der Versoggier Bevolkerung mit
Arzneimitteln fihren, dem durch die beantragte Ap&t begegnet werden
kann.

Dies ist der Fall, wenn ansonsten - d.h. bei Nicldietung der neuen
Apotheke - eine ordnungsgemaélie Versorgung der Bendlg unter
Berucksichtigung des Versorgungsangebots durclelhestle Apotheken
(einschlief3lich Filialapotheken und arztlichen Haepatheken) nicht
gewabhrleistet ist, weil die bestehenden Apothekérige der konkreten
ortlichen Gegebenheiten und Verkehrsverhaltnissiat miusreichend rasch
bzw. nur unzumutbar erreichbar sind. Dabei istessindere die bei der
Bedarfsprifung im Vordergrund stehende Erreichbarki Kraftfahrzeugen
zu bertcksichtigen (vgl. z.B. VWGH 27.3.2014, 20130209; 25.4.2014,
2013/10/0022; 12.8.2014, 2012/10/0181; 8.10.20p42®14/10/0096;
22.4.2015, 2013/10/0077 und Ro 2014/10/0122; 101%2Ro0 2014/10/0112;
30.9.2015, 2013/10/0261 und Ro 2014/10/0081).
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Trifft auch diese Voraussetzung zu, bedarf es eBhth der Beurteilung, ob
die Errichtung der neuen Apotheke insgesamt fig endnungsgemaliie
Versorgung der betroffenen Bevoélkerung mit Arznétietn erforderlich ist.

Davon kann allerdings nicht gesprochen werden, vademi/orteil aus der
Neuerrichtung einer Apotheke durch Nachteile figr Blevolkerung in den
Versorgungsgebieten der bestehenden Apotheken dgenmvird. Die
Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht haben dabeieatsprechende
Abwagung vorzunehmen (vdlirm, Der selbstdndige Apotheker und seine
Konzession [2018] S. 110), wobei ein maRgeblichlesriiegen von
Nachteilen nur bei einer derartig erheblichen Vederung des
Kundenpotenzials einer oder mehrerer bestehentitii¢her Apotheken
angenommen werden kann, dass deren wirtschaftitfegierbestand ernsthaft
gefahrdet ist und dadurch bisher gut versorgtedPerseinen zumutbaren
Zugang zur Arzneimittelversorgung verlieren wirden.

Die Behorde bzw. das Verwaltungsgericht haben dachgenannten
Voraussetzungen in jedem Einzelfall die Anwendbiadkes § 10 Abs. 6a ApG
zu prufen und dabei das Vorliegen bzw. NichtvogiegnalRgeblicher
.besonderer drtlicher Verhaltnisse* - gestiitzt gekignete Feststellungen - zu
begrinden.

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenintgisdie Betriebsstatte
der gegenstandlich neu zu errichtenden Apothek@®Em nachhaltig
wachsenden Siedlungsgebiet und sohin in einem Geltielemographischen
Besonderheiten im oben dargestellten Sinn.

Nach den weiteren Feststellungen befinden sicinditigs im Umkreis von
ca. funf km der Betriebsstatte der neu beantragpatheke drei, im Umkreis
von zehn km sogar 42 o6ffentliche Apotheken. Digfé&intung der in Aussicht
genommenen Betriebsstatte der neu beantragten égoitur Betriebsstatte
der nachstgelegenen bestehenden offentlichen Ag®ih8“) betragt lediglich
ca. 740 m; somit kann sich der Anfahrtsweg flurBke6lkerung durch die
Neuerrichtung der beantragten Apotheke maximal 4thrii verkirzen.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



28

29

30

31

32

GH

Ra 2017/10/0103-3

Verwaltungsgerichtshof 8. August 2018

11 von 12

Die Revision tritt der Feststellung des Verwaltuygyichts, dass im Falle der
Nichterrichtung der beantragten Apotheke im betreden
Lversorgungsgebiet” keine ,Versorgungsliicke” der Mibevoélkerung
bestehe, nicht entgegen.

Unter Berucksichtigung des gegenstandlichen Vetswgangebots durch
bestehende Apotheken kann sohin von vornhereireaabpssen werden, dass
die Neuerrichtung der beantragten Apotheke erftitheist, um fir die
Bevolkerung eine ordnungsgemale Versorgung mitéinzitteln zu
gewahrleisten (weil eine bestehende Apotheke m@igkteichend rasch oder nur
unzumutbar erreichbar wére; vgl. zur Verkirzung Aleahrtswegs ebenfalls
die unter Rn. 22 zitierte Rechtsprechung sowie Vw&3t5.2017,

Ra 2016/10/0083). Entgegen der Revisionsauffasstigie Errichtung der

neu beantragten Apotheke somit im Interesse eeraegserten
Arzneimittelversorgung der betroffenen Bevolkermnght geboten.

Besondere Ortliche Verhéaltnisse im Sinne des §1€ Ba ApG, die ein
Unterscheiten des MindestversorgungspotenzialSvad0 Personen der
bestehenden 6ffentlichen Apotheke der mitbeteiidq?artei rechtfertigten,
liegen demnach im Revisionsfall nicht vor.

Auf die - vom Verwaltungsgericht weiters erorterferage, ob im Falle der
Neuerrichtung der beantragten Apotheke die Na&h(aifolge Gefahrdung des
wirtschaftlichen Weiterbestandes der Apotheke (&% Vorteil aus der neuen
Apotheke tUberwiegen, kommt es daher nicht an.

Ein Fall des § 10 Abs. 6a ApG liegt nach dem Gesagbomit nicht vor; das
Verwaltungsgericht hat das Konzessionsansuchenrundg des
8 10 Abs. 2 Z 3 ApG zu Recht abgewiesen.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



33

VW
GH

Ra 2017/10/0103-3

Verwaltungsgerichtshof 8. August 2018

12 von 12

Da demnach bereits der Inhalt der Revision erketésst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Revisi@m@i3 § 35 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitguats unbegriindet
abzuweisen.

Wien, am 8. August 2018

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



