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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Zorn und die Hofrétin Dr. Biisser sowie die Hofrdite MMag. Maislinger,
Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Mag. Engenhart, tiber die Revision des Finanzamtes Spittal Villach in

9500 Villach, Meister Friedrich Stra3e 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 22. Oktober 2015, Z1. RV/4100145/2012, betreffend
Korperschaftsteuervorauszahlungen 2011 (mitbeteiligte Partei: L GesmbH in
K, vertreten durch die Villacher Treuhand Dr. Nehsl & Partner

Steuerberatung GmbH in 9500 Villach, Nikolaigasse 39), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Entscheidungsgriinde:

Die mitbeteiligte GmbH erwarb nach den unstrittigen Feststellungen des
Bundesfinanzgerichts mit Vertrag vom 21. Dezember 2009 von der
konzernzugehdrigen (italienischen) I Srl. eine 99%ige Beteiligung an der
konzernzugehorigen (Osterreichischen) L GmbH. Die Finanzierung des
Kaufpreises von 35,74 Mio. € erfolgte u.a. mit Hilfe eines Darlehens der
ebenfalls konzernzugehorigen II AB in Hohe von 29,74 Mio. €. Seit dem
Jahr 2010 bilden die Mitbeteiligte als Gruppentrdagerin und die L GmbH als
Gruppenmitglied eine Gruppe 1Sd § 9 KStG 1988.

Die auf den Beteiligungserwerb entfallenden Schuldzinsen wurden in den
Jahren 2009 und 2010 als Betriebsausgaben der Mitbeteiligten abgezogen. Fiir
das Jahr 2011 versagte das revisionswerbende Finanzamt hingegen auf Grund
der Neufassung des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 mit BGBI. I Nr. 111/2010 den
Zinsenabzug, indem es die Korperschaftsteuervorauszahlungen fiir dieses Jahr
mit Bescheid vom 5. September 2011 entsprechend hoher festsetzte.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Mitbeteiligte vor, dass die
Fremdkapitalzinsen nicht dem allgemeinen Abzugsverbot gemil3 § 12 Abs. 2

KStG 1988 unterliegen wiirden. Die Moglichkeit einer steuerfreien
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Ausschiittung innerhalb der Gruppe sei wirtschaftlich betrachtet in Abrede zu
stellen. Die Zurechnung des Jahresergebnisses an die Mitbeteiligte als
Gruppentrigerin fiihre ohnehin zu einer Besteuerung der gesamten
Vermdgensvermehrung und gehe iiber die bloe Steuerpflicht von
Ausschiittungen hinaus. Die zu verrechnende Steuerumlage sei steuerneutral,
sodass das Ergebnis steuerlich ausschlieSlich dem Gruppentriger verbleibe.
Durch den im Revisionsfall vorhandenen Verlustvortrag bestiinden auch keine
Vorgruppengewinne, deren (steuerfreie) Ausschiittung moglich wire. Vertrete
man eine gegenteilige Ansicht, folgte daraus, dass ohne § 10 KStG 1988
Ausschiittungen an den Gruppentréger steuerpflichtig wiren. Dieser Gedanke
zu Ende gefiihrt, bedeute zweifellos eine Doppelbesteuerung. Damit sei klar
gelegt, dass es sich bei Gewinnausschiittungen vom Gruppenmitglied an den
Gruppentriger nicht um steuerfreie Vermdgensmehrungen und Einnahmen
handeln kénne, sondern um bereits besteuerte Betrdge. Auch in teleologischer
Betrachtung seien nach Ansicht der Mitbeteiligten nur solche Fille erfasst, die
regelméBig zu einem negativen (laufenden) Ergebnis aus der Beteiligung auf
Seiten der Muttergesellschaft fiihrten. Im Hinblick auf verfassungsrechtliche
Bedenken gegen den sehr weiten Anwendungsbereich der Norm, ohne Versuch
der Einschrinkung auf Missbrauchsfille, sei eine restriktive Auslegung geboten
(Hinweis auf Marchgraber, SWK 2011, 738; Wolf/Kauba, SWK 2011, 908).
Die hier vertretene Rechtsmeinung werde zudem bestirkt durch Erkenntnisse
des Verfassungsgerichtshofes, die eine Ausnahme vom Abzugsverbot von
Fremdkapitalzinsen dann als geboten angesehen hétten, wenn es nie zu
steuerfreien Einnahmen gekommen sei oder habe kommen kénnen (B 2370/94,
B 2031/98).

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung dem unabhingigen Finanzsenat zur Entscheidung
vor. Im Antrag auf Abweisung wurde ausgefiihrt, dass im Rahmen einer
Unternehmensgruppe unabhéngig von der Ergebniszurechnung nach § 9
KStG 1988 eine Ausschiittung erfolgen konne, die nach § 10 KStG 1988
steuerbefreit sei. § 10 KStG 1988 gelte nunmehr - anders als nach den
Regelungen der Vollorganschaft iSd § 9 KStG 1988 vor dem
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StReformG 2005 - gleichermallen fiir Mitgliedskorperschaften und fiir
Nichtgruppenmitglieder.

Das gemil} Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG mit Ablauf des 31. Dezember 2013 an
die Stelle des unabhingigen Finanzsenates getretene Bundesfinanzgericht gab
der Berufung (nunmehr Beschwerde) statt. Die

Korperschaftsteuervorauszahlungen fiir 2011 und Folgejahre wurden in Hohe

der Mindestkorperschaftsteuer festgesetzt.

Das Bundesfinanzgericht vertrat die Ansicht, dass eine Gewinnausschiittung
des Gruppenmitgliedes an den Gruppentrdger, welche nicht hoher sei als das
steuerpflichtige Einkommen des Gruppenmitgliedes, das durch den
Gruppentriager gemaf3 § 9 Abs. 6 Z 2 KStG 1988 zu versteuern sei, jedenfalls
einen wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen dem strittigen Zinsaufwand
und steuerpflichtigen Einnahmen des Gruppentrigers begriinde. Im
Revisionsfall sei unstrittig, dass das Gruppenmitglied als produzierendes und
Handel treibendes Unternehmen keine korperschaftsteuerfreien Einnahmen
erwirtschafte. Die Moglichkeit einer das Einkommen des Gruppenmitgliedes
ibersteigenden Ausschiittung erscheine dem Bundesfinanzgericht
wirtschaftlich unbegriindet und sei daher ,,nicht zu erwarten®. Sollte es wider
Erwarten zu einer solchen wirtschaftlich unverniinftigen Ausschiittung
kommen, wire immer noch Gelegenheit, im noch zu erlassenden
Korperschaftsteuerbescheid darauf zu reagieren. Nach Erlassung des
Korperschaftsteuerbescheides stellte ein derartiger Vorgang einen Grund fiir
die Wiederaufnahme des Verfahrens oder fiir ein Vorgehen nach § 295a BAO
dar. Ab dem Zeitpunkt der VerduBerung oder des Unterganges der Beteiligung
der Mitbeteiligten am Gruppenmitglied werde mit mathematischer Sicherheit
feststellbar sein, welcher Teil der strittigen Zinsen steuerpflichtigen Einnahmen
und welcher Teil der strittigen Zinsen steuerfreien Einnahmen zuzuordnen sei.
Durch die Bildung einer Unternehmensgruppe sei im Revisionsfall zu erwarten,
dass das gesamte an die Mitbeteiligte steuerfrei ausgeschiittete Einkommen des
Gruppenmitgliedes bei der Mitbeteiligten gemél § 9 Abs. 6 KStG 1988 der
Korperschaftsteuer zu unterwerfen sei. Damit sei im Revisionsfall ein

unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang der Zinsen zu steuerfreien
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Einnahmen iSd § 12 Abs. 2 KStG 1988 nicht erkennbar. Da die Mitbeteiligte
fiir die gemalB § 10 KStG 1988 steuerfreien Ausschiittungen gemél3 § 9 Abs. 6
KStG 1988 grundsétzlich verpflichtet sei, Korperschaftsteuer zu bezahlen,

seien die strittigen Zinsen abzugsfihig.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG sei zuléssig, weil eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung
vorliege, liber welche der Verwaltungsgerichtshof noch nicht konkret

abgesprochen habe.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Amtsrevision des Finanzamtes. Nach
Ansicht des Finanzamtes liege eine Rechtsfrage grundsitzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG deshalb vor, weil das Bundesfinanzgericht im
Revisionsfall von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen sei. Nach stidndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hingen Zinsen eines Kredites, der zum Erwerb einer Beteiligung iSd § 10
KStG 1988 aufgenommen worden sei, mit den steuerfreien Gewinnen aus
dieser Beteiligung unmittelbar zusammen und unterldgen daher dem
Abzugsverbot des § 12 Abs. 2 KStG 1988 (Hinweis u a. auf VwGH 27.2.2014,
2011/15/0199; 20.10.2010, 2007/13/0085, und 28.10.2009, 2008/15/0051). Im
Erkenntnis vom 27. Februar 2014, 2011/15/0199, habe der
Verwaltungsgerichtshof die Anwendbarkeit des § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 idF
StRefG fiir eine Gruppentragerin ausdriicklich bejaht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 45 Abs. 4 EStG 1988 iVm § 24 Abs. 3 KStG 1988 kann das
Finanzamt die Vorauszahlung der Korperschaftsteuer anpassen, die sich fiir das

laufende Kalenderjahr voraussichtlich ergeben wird.

Gemal § 12 Abs. 2 KStG 1988 diirfen bei der Ermittlung der Einkiinfte
Aufwendungen und Ausgaben, soweit sie mit nicht steuerpflichtigen
Vermogensmehrungen und Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichem

Zusammenhang stehen, nicht abgezogen werden.
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Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hdangen Zinsen
eines Kredites, der zum Erwerb einer (Schachtel-)Beteiligung iSd § 10

KStG 1988 aufgenommen wurde, mit den (steuerfreien) Beteiligungsgewinnen
unmittelbar zusammen und unterliegen daher grundsétzlich dem Abzugsverbot
des § 12 Abs. 2 KStG 1988 (vgl. beispielsweise VWGH 26.8.2009,
2007/13/0026; 20.10.2004, 99/14/0079; 20.11.1996, 96/15/0188, und
10.10.1996, 94/15/0187).

Mit dem Steuerreformgesetz 2005 (StReformG 2005, BGBI. I Nr. 57/2004)
wurde in § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 die Abziehbarkeit von Schuldzinsen, die
in Zusammenhang mit Beteiligungen 1Sd § 10 KStG 1988 stehen, als
Ausnahmetatbestand zu § 12 Abs. 2 KStG 1988 eingefiihrt. Dadurch sollte
erreicht werden, dass bei Fremdfinanzierung von zum Betriebsvermogen
gehorenden Kapitalbeteiligungen iSd § 10 KStG 1988, trotz der
Steuerneutralitdt der laufenden Beteiligungsertrage, die Finanzierungskosten
als Betriebsausgaben abgesetzt werden konnen (vgl. RV 451 BIgNR 22. GP
29 1).

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 (BBG 2011, BGBL. I Nr. 111/2010) erfuhr

§ 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 eine Einschrankung insoweit, als konzerninterne
Erwerbe von der Abzugsfihigkeit der Fremdfinanzierungszinsen ausgenommen
wurden. Die Materialien (RV 981 BlgNR 24. GP 132) fiihren dazu Folgendes

aus:

»Seit dem Steuerreformgesetz 2005 sind Fremdfinanzierungszinsen bei
Beteiligungen im Sinne des § 10 KStG steuerlich abzugsféhig. Im Hinblick auf
die Steuerfreiheit der Beteiligungsertrige stellt dies eine Begiinstigung dar. Die
Abzugsfahigkeit soll in Hinblick auf ihre Bedeutung fiir den
Wirtschaftsstandort grundsétzlich beibehalten, unerwiinschte Gestaltungen im
Konzern sollen aber ausgeschlossen werden.

Im Konzernverbund konnte die bisher bestehende Abzugsfahigkeit benutzt
werden, um durch fremdfinanzierte Beteiligungsverkdufe Betriebsausgaben
kiinstlich zu generieren. In Anlehnung an den Konzernausschluss bei der
Firmenwertabschreibung gemif § 9 Abs. 7 KStG 1988 sollen solche
Gestaltungen kiinftig unterbunden werden.
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Der Ausschluss der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Fremdkapitalzinsen im
Konzernverbund ist erstmals fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 2010 beginnen, und betrifft auch Beteiligungserwerbe, die (wie
im Revisionsfall) vor dem 1. Janner 2011 erfolgten (zur verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit der Zuriicknahme der Begiinstigung auch fiir
Beteiligungserwerbe unter Geltung der urspriinglichen Vorschriften des
StReformG 2005 vgl. VfGH 29.2.2012, B 945/11, V1{Slg. 19.615).

Dass im Revisionsfall ein konzerninterner Beteiligungserwerb erfolgt ist, liegt
als unstrittiger Sachverhalt dem angefochtenen Erkenntnis zu Grunde. Das
Bundesfinanzgericht hat dennoch die Abzugsfahigkeit der Schuldzinsen mit der
Begriindung bejaht, dass gegensténdlich ein ,,klar erkennbarer Zusammenhang
mit steuerpflichtigen Vermogensmehrungen* bestiinde. Die L GmbH sei
ndmlich Gruppenmitglied, sodass deren Ergebnis der Mitbeteiligten als
Gruppentrégerin steuerlich zuzurechnen sei. Die Mitbeteiligte sei ,,insoweit
korperschaftsteuerpflichtig®. Das Gruppenmitglied produziere und verkaufe
Wirmeaustauscher. Diese Tétigkeit sei nicht von der Korperschaftsteuer
befreit. Der Zinsaufwand stehe daher ,,in Verbindung mit steuerpflichtigen
Vermogensmehrungen und keineswegs mit nicht steuerpflichtigen

Vermogensmehrungen®.

Diese Ausfiihrungen lassen ein Fehlverstindnis des Bundesfinanzgerichtes von
der Besteuerung von Korperschaften und dem Wesen der Gruppenbesteuerung
erkennen. Grundsétzlich besteuert das Korperschaftsteuergesetz jedes in § 1
KStG 1988 definierte Kdrperschaftsteuersubjekt einzeln auf der Grundlage
seiner jeweiligen Leistungsfdahigkeit. Die Gruppenbesteuerung gemaf § 9
KStG 1988 stellt eine Durchbrechung des Prinzips der Individualbesteuerung
dar. Die Gruppenbesteuerung ist eine rein steuerliche
Zurechnungskonstruktion. Das Ergebnis eines Gruppenmitglieds wird nur
steuerlich dem jeweils libergeordneten Gruppenmitglied bzw. dem
Gruppentriger zugerechnet. In unternehmensrechtlicher Hinsicht sind daher
dem Grunde nach weiterhin Gewinnausschiittungen oder
Gesellschaftereinlagen notwendig (vgl. Wiesner/Kirchmayr/Mayr,
Gruppenbesteuerung?, K55). Es kommt lediglich zu einer Anderung des
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Steuerschuldverhéiltnisses, weil der Gruppentrdger ein materiell fremdes
Einkommen (die zugerechneten Einkommen der Gruppenmitglieder) versteuert
(vgl. Pinetz/Stefaner in Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG?, § 9 Tz 5).

Ungeachtet der aus § 9 Abs. 1 KStG 1988 resultierenden steuerlichen
Ergebniszurechnung sind unternehmensrechtliche Gewinnausschiittungen der
Beteiligungsgesellschaft an die beteiligte Korperschaft dabei auch innerhalb
des Gruppenbesteuerungsregimes als Beteiligungsertrige 1Sd § 10 KStG 1988
zu qualifizieren. Neben § 9 KStG 1988 ist die Beteiligungsertragsbefreiung des
§ 10 KStG 1988 grundsétzlich parallel anzuwenden. Innerhalb der Gruppe
stattfindende Gewinnausschiittungen sind ungeachtet der nach § 9 KStG 1988
erfolgenden Ergebniszurechnung weiterhin Beteiligungsertridge nach § 10
KStG 1988 (vgl. Urtz in Achatz/Kirchmayr, KStG § 9 Tz 254;
Wiesner/Kirchmayr/Mayr, Gruppenbesteuerung® K 59 f; Vock in
Renner/Strimitzer/Vock, KStG 1988 § 9 Tz 402; Pinetz/Stefaner in
Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG? § 9 Tz 6).

Die hier zu beurteilenden Zinsen aus der Anschaffung der Beteiligung stehen in
einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit diesen
Beteiligungsertridgen (Gewinnausschiittungen). Die steuerliche
Ergebniszurechnung nach § 9 Abs. 1 KStG 1988 ist hingegen (blof3e)
Rechtsfolge der Gruppenbildung; ein unmittelbarer wirtschaftlicher
Zusammenhang zu den Zinsen aus der Anschaffung der Beteiligung besteht

hingegen nicht.

Die steuerliche Ergebniszurechnung der L GmbH stellt - anders als vom
Bundesfinanzgericht vertreten - keine ,,steuerpflichtige Vermégensmehrung*

des Gruppentrégers (der Mitbeteiligten) dar.

Eine Gewinnabfuhr kann auf der Grundlage eines unternehmensrechtlichen
Ergebnisabfiihrungsvertrages erfolgen. Laut Revisionsbeantwortung liegt - was
nicht Gegenstand der Sachverhaltsfeststellungen des Bundesfinanzgerichtes
war - auch im Revisionsfall ein Ergebnisabfiihrungsvertrag vor. Nach
iiberwiegender Meinung im Schrifttum, welcher sich der VwGH anschlief3t,

stellt auch eine Ergebnisabfuhr auf Grund eines Ergebnisabfiihrungsvertrages
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einen Beteiligungsertrag iSd § 10 KStG 1988 dar (vgl. Kirchmayr in
Achatz/Kirchmayr, KStG, § 10 Tz 47; Pinetz/Stefaner in
Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG? § 9 Tz 6; Vock in Renner/Strimitzer/Vock,
KStG 1988 § 10 Tz 137; Molterer, OStZ 2015, 573 £, Bergmann/Wurm,

SWK 2016, 1280; anderer Ansicht: Beiser, RAW 2017/58, wonach
Gewinnabfuhren kraft eines Ergebnisvertrages nicht als Gewinnausschiittungen
zu qualifizieren sind). Nach Tumpel/Aigner (in
Quantschnigg/Achatz/Haidenthaler/Trenkwalter/Tumpel, Gruppenbesteuerung,
§ 9 Abs. 6 Tz 56) ist die Durchfiihrung eines Ergebnisabfiihrungsvertrages
steuerlich als verdeckte Gewinnausschiittung zu wiirdigen. Da verdeckte
Ausschiittungen ebenso wie offene Ausschiittungen unter die
Beteiligungsbefreiung des § 10 KStG 1988 fallen, ist auch bei Vorliegen eines
Ergebnisabfiihrungsvertrages die durch das BBG 2011 erfolgte Einschrankung

des Abzugs von Finanzierungsaufwendungen im Konzernverbund zu beachten.
Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes gemal} § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Wien, am 28. Februar 2018
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