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Verwaltungsgerichtshof 20, Janner 2025

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Pollak, den Hofrat Dr. Mayr, die Hofriatin Mag. Hainz-Sator sowie die
Hofréte Dr. Piirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfiihrerin Mag.? Stiiger, iiber die Revision der Datenschutzbehorde gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Dezember 2022,

Z1. W245 2234935-1/6E, betreffend eine datenschutzrechtliche

Angelegenheit (weitere Partei: Bundesministerin fiir Justiz; mitbeteiligte Partei:
F R in L, vertreten durch die Thurnher Wittwer Pfefferkorn & Partner
Rechtsanwilte GmbH in 6850 Dornbirn, Messestralle 11), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Entscheidungsgriinde:

Der Mitbeteiligte erhob am 17. Februar 2020 bei der Datenschutzbehorde eine
Datenschutzbeschwerde gemal3 Art. 77 Abs. 1 Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) wegen Verletzung im Recht auf Auskunft gemif Art. 15 DSGVO
und beantragte die Einleitung eines Verfahrens sowie die Feststellung der

Verletzung in seinen Rechten.

Der Mitbeteiligte brachte dazu vor, er habe den Antrag auf Auskunft gemaf3
Art. 15 DSGVO an die B O BV (Beschwerdegegnerin), eine Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung mit Sitz in den Niederlanden, am 7. Janner 2020
versendet. Der Antrag sei am 13. Janner 2020 zugestellt worden. Die
Beschwerdegegnerin habe nicht innerhalb eines Monats auf den Antrag

reagiert.

Mit Bescheid vom 22. April 2020 lehnte die Datenschutzbehorde die
Behandlung der Datenschutzbeschwerde gemif3 Art. 57 Abs. 4 DSGVO ab.

Begriindend fiihrte die Datenschutzbehdrde aus, der Mitbeteiligte habe

seit dem 28. August 2018 zum Stichtag 7. April 2020 insgesamt

77 Datenschutzbeschwerden bei ihr eingebracht (in der Bescheidbegriindung
mit dem jeweiligen Aktenzeichen der Datenschutzbehérde und den Namen der
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Beschwerdegegner aufgelistet), und zwar vier Datenschutzbeschwerden im
Jahr 2018, 53 im Jahr 2019 und weitere 20 im ersten Quartal 2020. Darin habe
er in 46 Fillen das Recht auf Loschung und in 29 Fillen das Recht auf
Auskunft geltend gemacht.

Die den Datenschutzbeschwerden zugrundeliegenden Sachverhalte seien im
Wesentlichen gleich. Der Mitbeteiligte richte zundchst an jeweils verschiedene
datenschutzrechtliche Verantwortliche, mit denen er im Laufe der Zeit zu tun
gehabt habe, Antrdge auf Auskunft bzw. Loschung. Daraufthin bringe er bei der
Datenschutzbehorde Beschwerde ein, weil ihm der Verantwortliche nicht
innerhalb eines Monats geantwortet habe und zwar bis jetzt in 64 Féllen. Die
,»Ein-Monats-Frist“ sei bei Einbringung der Datenschutzbeschwerde oftmals

erst wenige Tage iiberschritten.

Uberdies kontaktiere er die Datenschutzbehérde regelmiBig telefonisch, um
weitere datenschutzrechtlich relevante Sachverhalte zu schildern und zu
erfragen, ob diese in Form von Datenschutzbeschwerden bei der

Datenschutzbehorde geltend gemacht werden konnten.

Dem Mitbeteiligten komme zwar ein nicht weiter begriindungsbediirftiges
Interesse an der Erteilung einer Auskunft gemaf3 Art. 15 DSGVO zu.
Voraussetzung fiir eine Datenschutzbeschwerde nach Art. 77 DSGVO

1iVm § 24 Abs. 1 Datenschutzgesetz (DSG) sei jedoch eine gewisse
Schutzbediirftigkeit, dessen Schwelle niedrig anzusetzen sei. Andernfalls hétte
der EU-Verordnungsgeber Aufsichtsbehdrden nicht gemil Art. 57

Abs. 4 DSGVO die Mdglichkeit eingeraumt, in gewissen Féllen vom
Grundsatz der Unentgeltlichkeit einer Beschwerde abzugehen oder die

Behandlung der Beschwerde zu verweigern.

Durch das stetige Einbringen von neuen Beschwerden, deren Gesamtzahl
betrichtlich sei, binde der Mitbeteiligte ,,die knappen Personalressourcen der
Datenschutzbehorde seit mittlerweile eineinhalb Jahren* gegeniiber anderen
Beschwerdefiihrerlnnen, die weniger Beschwerden einbringen wiirden, ,,zu

seinem Vorteil und in unverhéltnismifBig groBem AusmaB®. Eine Art. 57
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Abs. 4 DSGVO immanente ,,Grundschutzbediirftigkeit™ sei ,,nicht (mehr)

anzunehmen®.

Zudem sei aufgrund der steigenden Anzahl an Datenschutzbeschwerden in den
letzten eineinhalb Jahren und der von der Behorde mit ihm gefiihrten
Telefonaten davon auszugehen, dass der Mitbeteiligte die Tatigkeit der

Datenschutzbehorde auch zukiinftig massiv in Anspruch nehmen werde.

Die ,,nunmehr 77 eingebrachten Beschwerden* seien als ,,exzessive Anfragen*
des Mitbeteiligten zu qualifizieren. Da Art. 79 DSGVO auch die Moglichkeit
eines gerichtlichen Rechtsbehelfs vorsehe, sei der Mitbeteiligte nicht schutzlos.
Es sei daher von einer ,,exzessiven Inanspruchnahme des Beschwerderechts
nach Art. 57 Abs. 4 DSGVO auszugehen®.

Mit dem beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnis vom

22. Dezember 2022 gab das Verwaltungsgericht der dagegen erhobenen
Beschwerde des Mitbeteiligten Folge, hob den Bescheid der
Datenschutzbehorde vom 22. April 2020 ersatzlos auf, trug der
Datenschutzbehorde die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme von
den gebrauchten Griinden der Ablehnung auf und sprach aus, dass die Revision

nicht zuldssig sei.

Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, es lasse sich
weder aus dem Wortlaut des Art. 57 Abs. 4 DSGVO noch aus den
Erwégungsgriinden oder aus einer systematischen Betrachtung der DSGVO mit
hinreichender Sicherheit ableiten, wann ,,ein Antrag (eine Anfrage)* als
,»exzessiv' zu beurteilen sei. Aus Art. 57 Abs. 4 DSGVO ergebe sich, dass

exzessive Anfragen eine hdaufige Wiederholung voraussetzen wiirden.

Nach nédher genannter Literatur sei der exzessive Charakter dann erfiillt, wenn
die Bearbeitung der Anfragen den durchschnittlichen Arbeits- und Zeitaufwand
fiir vergleichbare Fille deutlich iiberschreite und der erh6hte Aufwand auf eine
tibermidfige Fiille von substanzlosen oder ausschweifenden Ausfithrungen
zuriickzufiihren sei. Es reiche nicht aus, dass ein Beschwerdefiihrer mehrfach
in vergleichbaren Fillen vorstellig werde oder dass er in zeitlichen Abstdnden

immer wieder Beschwerde gegen eine bestimmte Datenverarbeitung einlege;
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allein der hohe Zeitaufwand der Bearbeitung oder eine vergleichsweise
Banalitét der rechtlichen Beurteilung erlaube noch keine Einordnung als
exzessiv. Nach der einschldgigen Literatur zu Art. 12 Abs. 5 DSGVO, der mit
Art. 57 Abs. 4 DSGVO fast wortidenten an den Verantwortlichen gerichteten
Bestimmung, werde eine Antragswiederholung nur dann als exzessiv

anzusehen sein, wenn diese ohne berechtigten Grund erfolge.

Zusammengefasst setze ,,Exzessivitit” gemdll Art. 57 Abs. 4 DSGVO nicht nur
eine hidufige Wiederholung von Antrdgen, sondern auch ,,einen offensichtlich
schikandsen bzw. rechtsmissbrauchlichen Charakter voraus. Eine isolierte
Betrachtung der Anzahl der Antrdge konnte zu einer willkiirlichen
Beeintrachtigung des Rechtsschutzes des Betroffenen fithren. Eine Weigerung
sei nur in bestimmten Ausnahmeféllen zuldssig und bediirfe der Priifung, ob die
Antrége ,,offensichtlich schikands bzw. rechtsmissbréuchlich* erfolgen

wirden.

Ein Rechtsmissbrauch liege vor, ,,wenn das unlautere Motiv der
Rechtsausiibung das lautere Motiv eindeutig* iiberwiege. Der
Schadigungszweck miisse so augenscheinlich im Vordergrund stehen, dass

andere Ziele der Rechtsausiibung vollig in den Hintergrund treten.

Vorliegend ergebe sich aus der Begriindung der Datenschutzbehorde fiir die
Weigerung der Behandlung der Beschwerde weder Anhaltspunkte fiir eine
offenkundige Unbegriindetheit der Datenschutzbeschwerde noch ansatzweise
ein rechtsmissbréuchliches Vorgehen oder eine rechtsmissbrauchliche Absicht
des Mitbeteiligten. Ebenso komme der Erwartung der Datenschutzbehdrde
einer kiinftigen massiven Belastung sowie deren Hinweis auf ihre knappen
Personalressourcen kein Begriindungswert zu. Eine ma3gebliche

Belastungssituation habe die Datenschutzbehorde nicht aufgezeigt.

Unabhéngig davon, dass es bereits an der ,,Exzessivitit des Antrags als
Voraussetzung fiir die Weigerung dessen Behandlung mangle, konne die
Datenschutzbehorde nicht beliebig zwischen den Rechtsfolgen der
Vorschreibung einer angemessenen Gebiihr fiir einen ,,exzessiven* Antrag und

der Weigerung, einen solchen Antrag zu behandeln, wiahlen. Die Wahl der
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Rechtsfolgen einer exzessiven Anfrage liege vielmehr im ,,freien Ermessen®,
dessen Gebrauch im Sinne der DSGVO die Datenschutzbehdrde zu begriinden
habe.

Art. 57 Abs. 4 DSGVO sei ein Vorrang einer der beiden Handlungsalternativen
nicht zu entnehmen. Im Fall einer ,,offenkundigen Unbegriindetheit* des
Antrags komme blof} eine Weigerung tétig zu werden in Frage. Im Fall einer
exzessiven Anfrage sei zu beachten, dass eine Weigerung titig zu werden zu
einem massiven Eingriff in den Rechtsschutz des Betroffenen fiihre. Eine
Weigerung, Beschwerden zu bearbeiten, werde nur in bestimmten
Ausnahmetfillen bei offensichtlich missbrauchlichen oder hiufig wiederholten

unbegriindeten Antrdgen in Betracht kommen.

Da die Datenschutzbehorde die Behandlung der Datenschutzbeschwerde
abgelehnt habe, ohne den Antrag des Mitbeteiligten inhaltlich zu behandeln,
somit vergleichbar mit einem Zuriickweisungsbescheid eine prozessuale
Erledigung vorgenommen habe, sei Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich
die Frage, ob die Behorde zu Recht eine Sachentscheidung verweigert habe.
Soweit die Datenschutzbehorde zu Unrecht die Behandlung abgelehnt habe, sei
ihr Bescheid ersatzlos zu beheben. Das Verwaltungsgericht sei jedoch nicht zu

einer meritorischen Entscheidung verpflichtet.

Dies sei vorliegend mangels hinreichender Begriindung der Ablehnung der
Datenschutzbehorde der Fall, weshalb der angefochtene Bescheid ,,ersatzlos*
zu beheben sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBlerordentliche Revision
der Datenschutzbehorde. Der Mitbeteiligte beantragte in seiner
Revisionsbeantwortung die Revision als unzuléssig zuriickzuweisen, in eventu

als unbegriindet abzuweisen und den Zuspruch von Aufwandersatz.

Mit Beschluss vom 27. Juni 2023, EU 2023/0004-1 (Ra 2023/04/0002), legte
der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Revisionsverfahren folgende
Fragen an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) zur
Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV vor:
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, 1. Ist der Begriff ,Anfragen‘ oder ,Anfrage‘ in Art. 57 Abs. 4

der Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung - DSGVO) dahin
auszulegen, dass darunter auch ,Beschwerden® nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO zu
verstehen sind?

Falls die Frage 1 bejaht wird:

2. Ist Art. 57 Abs. 4 DSGVO so auszulegen, dass es fiir das Vorliegen von
,exzessiven Anfragen® bereits ausreicht, dass eine betroffene Person blof3
innerhalb eines bestimmten Zeitraums eine bestimmte Zahl von Anfragen
(Beschwerden nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO) an eine Aufsichtsbehdrde
gerichtet hat, unabhédngig davon, ob es sich um unterschiedliche Sachverhalte
handelt und/oder die Anfragen (Beschwerden) unterschiedliche
Verantwortliche betreffen, oder bedarf es neben der hdaufigen Wiederholung
von Anfragen (Beschwerden) auch einer Missbrauchsabsicht der betroffenen
Person?

3. Ist Art. 57 Abs. 4 DSGVO so auszulegen, dass die Aufsichtsbehdrde bei
Vorliegen einer ,offenkundig unbegriindeten‘ oder ,exzessiven‘ Anfrage
(Beschwerde) frei wéhlen kann, ob sie eine angemessene Gebiihr auf der
Grundlage der Verwaltungskosten fiir deren Bearbeitung verlangt oder deren
Bearbeitung von vornherein verweigert; verneinendenfalls welche Umstdnde
und welche Kriterien die Aufsichtsbehdrde zu beriicksichtigen hat,
insbesondere ob die Aufsichtsbehdrde verpflichtet ist, vorrangig als gelinderes
Mittel eine angemessene Gebiihr zu verlangen, und erst im Fall der
Aussichtslosigkeit einer Gebiihreneinhebung zur Hintanhaltung offenkundig
unbegriindeter oder exzessiver Anfragen (Beschwerden) berechtigt ist, deren
Bearbeitung zu verweigern?*

Mit Urteil vom 9. Janner 2025, C-416/23, Osterreichische Datenschutzbehérde
(Exzessive Anfragen), hat der EuGH iiber dieses Vorabentscheidungsersuchen

entschieden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zulissigkeit

Die Amtsrevision erweist sich mangels Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu der in ithrem Zuldssigkeitsvorbringen dargelegten

Rechtsfrage tiber die Voraussetzungen fiir die Ablehnung der Behandlung einer
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Datenschutzbeschwerde geméfl Art. 57 Abs. 4 DSGVO als zuldssig und
berechtigt.

Maligebliche Rechtslage
Unionsrecht

Die Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) samt Erwadgungsgriinden

lautet auszugsweise:

99eee

(10) Um ein gleichmiBiges und hohes Datenschutzniveau fiir natiirliche
Personen zu gewéhrleisten und die Hemmnisse fiir den Verkehr
personenbezogener Daten in der Union zu beseitigen, sollte das Schutzniveau
fiir die Rechte und Freiheiten von natiirlichen Personen bei der Verarbeitung
dieser Daten in allen Mitgliedstaaten gleichwertig sein. Die Vorschriften zum
Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten von natiirlichen Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten sollten unionsweit gleichmafig und
einheitlich angewandt werden. ...

(11) Ein unionsweiter wirksamer Schutz personenbezogener Daten erfordert
die Starkung und prézise Festlegung der Rechte der betroffenen Personen
sowie eine Verschirfung der Verpflichtungen fiir diejenigen, die
personenbezogene Daten verarbeiten und dariiber entscheiden ...

(59) Es sollten Modalitéten festgelegt werden, die einer betroffenen Person die
Ausiibung der Rechte, die ihr nach dieser Verordnung zustehen, erleichtern,
darunter auch Mechanismen, die dafiir sorgen, dass sie unentgeltlich
insbesondere Zugang zu personenbezogenen Daten und deren Berichtigung
oder Loschung beantragen und gegebenenfalls erhalten oder von ihrem
Widerspruchsrecht Gebrauch machen kann. ...

(63) Eine betroffene Person sollte ein Auskunftsrecht hinsichtlich der sie
betreffenden personenbezogenen Daten, die erhoben worden sind, besitzen und
dieses Recht problemlos und in angemessenen Abstinden wahrnehmen koénnen,
um sich der Verarbeitung bewusst zu sein und deren RechtméBigkeit
iberpriifen zu konnen. ... Verarbeitet der Verantwortliche eine gro3e Menge
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von Informationen iiber die betroffene Person, so sollte er verlangen konnen,
dass die betroffene Person prizisiert, auf welche Information oder welche
Verarbeitungsvorgange sich ihr Auskunftsersuchen bezieht, bevor er ihr
Auskuntft erteilt.

(129) ... Die Befugnisse der Aufsichtsbehdrden sollten in Ubereinstimmung mit
den geeigneten Verfahrensgarantien nach dem Unionsrecht und dem Recht der
Mitgliedstaaten unparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist
ausgeiibt werden. Insbesondere sollte jede MaBBnahme im Hinblick auf die
Gewdihrleistung der Einhaltung dieser Verordnung geeignet, erforderlich und
verhdltnismaBig sein, das Recht einer jeden Person, gehort zu werden, bevor
eine individuelle MaBlnahme getroffen wird, die nachteilige Auswirkungen auf
diese Person hétte, zu achten ist und iiberfliissige Kosten und iiberméfige
Unannehmlichkeiten fiir die Betroffenen zu vermeiden sind. ...

Artikel 12

Transparente Information, Kommunikation und Modalititen fiir die
Ausiibung der Rechte der betroffenen Person

(2) Der Verantwortliche erleichtert der betroffenen Person die Ausiibung ihrer
Rechte gemil den Artikeln 15 bis 22. In den in Artikel 11 Absatz 2 genannten
Féllen darf sich der Verantwortliche nur dann weigern, aufgrund des Antrags
der betroffenen Person auf Wahrnehmung ihrer Rechte gemél3 den Artikeln 15
bis 22 titig zu werden, wenn er glaubhaft macht, dass er nicht in der Lage ist,
die betroffene Person zu identifizieren.

(5) Informationen gemif den Artikeln 13 und 14 sowie alle Mitteilungen und
Mafnahmen gemif3 den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34 werden unentgeltlich
zur Verfligung gestellt. Bei offenkundig unbegriindeten oder - insbesondere im
Fall von héufiger Wiederholung - exzessiven Antrégen einer betroffenen
Person kann der Verantwortliche entweder

a) ein angemessenes Entgelt verlangen, bei dem die Verwaltungskosten fiir
die Unterrichtung oder die Mitteilung oder die Durchfiihrung der
beantragten Maflnahme beriicksichtigt werden, oder

b) sich weigern, aufgrund des Antrags tétig zu werden.

Der Verantwortliche hat den Nachweis fiir den offenkundig unbegriindeten
oder exzessiven Charakter des Antrags zu erbringen.
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Artikel 15
Auskunftsrecht der betroffenen Person

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine
Bestitigung dariiber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten
verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft iiber
diese personenbezogenen Daten und auf folgende Informationen:

a) die Verarbeitungszwecke

¢) die Empfinger oder Kategorien von Empfiangern gegeniiber denen die
personenbezogenen Daten offengelegt worden sind oder noch offengelegt
werden, ...;

Artikel 52
Unabhéngigkeit

(4) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass jede Aufsichtsbehdrde mit den
personellen, technischen und finanziellen Ressourcen, Rdumlichkeiten und
Infrastrukturen ausgestattet wird, die sie bendtigt, um ihre Aufgaben und
Befugnisse auch im Rahmen der Amtshilfe, Zusammenarbeit und Mitwirkung
im Ausschuss effektiv wahrnehmen zu kdnnen.

Artikel 57
Aufgaben

(1) Unbeschadet anderer in dieser Verordnung dargelegter Aufgaben muss jede
Aufsichtsbehorde in ihrem Hoheitsgebiet

a) die Anwendung dieser Verordnung {iberwachen und durchsetzen;

e) auf Anfrage jeder betroffenen Person Informationen iiber die Ausiibung
threr Rechte aufgrund dieser Verordnung zur Verfiigung stellen und
gegebenenfalls zu diesem Zweck mit den Aufsichtsbehorden in anderen
Mitgliedstaaten zusammenarbeiten;

f) sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder Beschwerden einer
Stelle, einer Organisation oder eines Verbandes geméf Artikel 80 befassen,
den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang untersuchen
und den Beschwerdefiihrer innerhalb einer angemessenen Frist iiber den
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Fortgang und das Ergebnis der Untersuchung unterrichten, insbesondere,
wenn eine weitere Untersuchung oder Koordinierung mit einer anderen
Aufsichtsbehorde notwendig ist;

(2) Jede Aufsichtsbehorde erleichtert das Einreichen von in Absatz 1
Buchstabe f genannten Beschwerden durch Mainahmen wie etwa die
Bereitstellung eines Beschwerdeformulars, das auch elektronisch ausgefiillt
werden kann, ohne dass andere Kommunikationsmittel ausgeschlossen werden.

(3) Die Erfiillung der Aufgaben jeder Aufsichtsbehorde ist fiir die betroffene
Person und gegebenenfalls fiir den Datenschutzbeauftragten unentgeltlich.

(4) Bei offenkundig unbegriindeten oder - insbesondere im Fall von haufiger
Wiederholung - exzessiven Anfragen kann die Aufsichtsbehorde eine
angemessene Gebiihr auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen oder
sich weigern, aufgrund der Anfrage titig zu werden. In diesem Fall tragt die
Aufsichtsbehorde die Beweislast fiir den offenkundig unbegriindeten oder
exzessiven Charakter der Anfrage.

Artikel 77
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen
verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen Rechtsbehelfs das Recht auf
Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde, insbesondere in dem Mitgliedstaat
ihres Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmaBlichen
Versto3es, wenn die betroffene Person der Ansicht ist, dass die Verarbeitung
der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung
verstoft.

13

Nationales Recht

§ 24 des Bundesgesetzes zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG), BGBL. I Nr. 165/1999 in
der Fassung BGBI. I Nr. 120/2017, lautet auszugsweise:

,,Beschwerde an die Datenschutzbehorde

§ 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehorde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder
Artikel 2 1. Hauptstiick verstoft.
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(5) Soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben.
Ist eine Verletzung einem Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen,
so ist diesem aufzutragen, den Antridgen des Beschwerdefiihrers auf Auskunft,
Berichtigung, Loschung, Einschrankung oder Dateniibertragung in jenem
Umfang zu entsprechen, der erforderlich ist, um die festgestellte
Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht
berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.

(8) Jede betroffene Person kann das Bundesverwaltungsgericht befassen, wenn
die Datenschutzbehorde sich nicht mit der Beschwerde befasst oder die
betroffene Person nicht innerhalb von drei Monaten iiber den Stand oder das
Ergebnis der erhobenen Beschwerde in Kenntnis gesetzt hat.

13

Vorweg ist festzuhalten, dass der EuGH in seinem Urteil vom 9. Janner 2025,
C-416/23, Osterreichische Datenschutzbehérde (Exzessive Anfiragen), die
zunichst wesentliche Frage des Vorabentscheidungsersuchens des
Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des Begriffs ,,Anfrage* in Art. 57
Abs. 4 DSGVO dahin beantwortet hat, dass dieser Begriff Beschwerden nach
Art. 57 Abs. 1 1it. fund Art. 77 Abs. 1 DSGVO, wie etwa die

Datenschutzbeschwerde des Mitbeteiligten, umfasst.
»Exzessive Anfragen® iSd Art. 57 Abs. 4 DSGVO

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 9. Janner 2025 die zweite Frage des
Vorabentscheidungsersuchens zur Auslegung der Bestimmung des Art. 57
Abs. 4 DSGVO dahin beantwortet, ,,dass Anfragen nicht allein aufgrund ihrer
Zahl wiahrend eines bestimmten Zeitraums als ,exzessiv‘ im Sinne dieser
Bestimmung eingestuft werden konnen, da die Ausiibung der in dieser
Bestimmung vorgesehenen Befugnis voraussetzt, dass die Aufsichtsbehorde
das Vorliegen einer Missbrauchsabsicht der anfragenden Person nachweist®. Er
hat dies im Wesentlichen wie folgt begriindet:

43 Insoweit ist als Erstes, da der Begriff ,exzessive Anfragen® in der DSGVO
nicht definiert wird, im Licht der oben in Rn. 24 angefiihrten Rechtsprechung

auf den Sinn dieses Begriffs nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch
abzustellen. Das Adjektiv ,exzessiv‘ bezeichnet etwas, das liber das
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gewoOhnliche oder verniinftige Mal3 hinausgeht oder das erwiinschte oder
zulédssige Mal iiberschreitet.

44 Als Zweites ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 57 Abs. 4 DSGVO, dass
Anfragen insbesondere im Fall von hédufiger Wiederholung ,exzessiv* sein
konnen. Jedoch ldsst sich anhand der grammatikalischen Auslegung dieser
Bestimmung nicht feststellen, ob ein solcher Fall von hiufiger Wiederholung
und folglich allein die Zahl der eingereichten Anfragen ausreicht, um eine
solche Einstufung zu rechtfertigen. Unter Beriicksichtigung dieser
Rechtsprechung ist daher die Tragweite dieser Bestimmung anhand des
Kontexts, in den sie sich einfiigt, und der Ziele, die mit der Regelung, zu der sie
gehort, verfolgt werden, zu priifen.

45 Was den Kontext anbelangt, ist erstens darauf hinzuweisen, dass

Art. 12 DSGVO allgemeine Pflichten des Verantwortlichen in Bezug auf
Transparenz von Informationen und Kommunikation sowie die Modalitdten fiir
die Ausiibung der Rechte der betroffenen Person festlegt. Nach

Abs. 2 Satz 1 dieses Artikels muss der Verantwortliche der betroffenen Person
die Ausiibung ihrer Rechte gemif den Art. 15 bis 22 DSGVO erleichtern.

46 Zweitens vervollstandigt Art. 15 DSGVO, der zu Kapitel III Abschnitt 2
(,Informationspflicht und Recht auf Auskunft zu personenbezogenen Daten®)
gehort, den durch die DSGVO geschaffenen Transparenzrahmen, indem er der
betroffenen Person ein Recht auf Auskunft iiber ihre personenbezogenen Daten
und ein Recht auf Information iiber die Verarbeitung dieser Daten gewihrt.

47 Art. 15 DSGVO ist im Licht von Satz 1 des 63. Erwidgungsgrundes dieser
Verordnung zu lesen, wonach eine betroffene Person ein Auskunftsrecht
hinsichtlich der sie betreffenden personenbezogenen Daten, die erhoben
worden sind, besitzen und dieses Recht problemlos und in angemessenen
Abstinden wahrnehmen kénnen sollte, um sich der Verarbeitung bewusst zu
sein und deren RechtmaBigkeit tiberpriifen zu konnen. Wenn diese Person
vergeblich mehrere Auskunftsersuchen an einen oder mehrere Verantwortliche
gerichtet hat, konnte die Zahl der bei einer Aufsichtsbehdrde eingereichten
Beschwerden mit der Zahl der Ablehnungen iibereinstimmen, die diese Person
von den Verantwortlichen erhalten hat. Unter diesen Umstdnden konnte die
Festlegung einer absoluten Hochstzahl, bei deren Uberschreitung diese
Beschwerden automatisch als exzessiv eingestuft werden konnten, die durch
die DSGVO garantierten Rechte beeintrachtigen.

48 Insoweit muss, wie oben in den Rn. 33, 34 und 36 ausgefiihrt, die Ausiibung
der in Art. 57 Abs. 4 DSGVO vorgesehenen Befugnis als Ausnahme von dem
in Art. 57 Abs. 3 DSGVO vorgesehenen Grundsatz der Unentgeltlichkeit der
von den Aufsichtsbehorden erfiillten Aufgaben die Ausnahme bleiben

(vgl. entsprechend Urteile vom 5. April 2022,

Commissione of An Garda Siochana u. a., C-140/20, EU:C:2022:258, Rn. 40,
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sowie vom 8. November 2022, Deutsche Umwelthilfe [ Typgenehmigung von
Kraftfahrzeugen], C-873/19, EU:C:2022:857, Rn. 87 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Sie kann nur im Fall von Rechtsmissbrauch erfolgen

(vgl. entsprechend Urteil vom 26. Oktober 2023, FT [Kopien der
Patientenakte], C-307/22, EU:C:2023:811, Rn. 31), ohne dass die Zahl der
eingereichten Beschwerden flir sich genommen ein ausreichendes Kriterium fiir
die Feststellung eines solchen Missbrauchs darstellen kann.

49 Art. 57 Abs. 4 DSGVO spiegelt ndmlich die stindige Rechtsprechung des
Gerichtshofs wider, nach der es im Unionsrecht einen allgemeinen
Rechtsgrundsatz gibt, wonach sich die Biirger nicht in betriigerischer oder
missbrauchlicher Weise auf unionsrechtliche Normen berufen diirfen (Urteil
vom 21. Dezember 2023, BMW Bank u. a., C-38/21, C-47/21 und C-232/21,
EU:C:2023:1014, Rn. 281 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

50 Vor diesem Hintergrund muss eine Aufsichtsbehdrde, wenn sie von der in
Art. 57 Abs. 4 DSGVO vorgesehenen Mdoglichkeit Gebrauch machen mochte,
anhand aller relevanten Umsténde jedes Einzelfalls feststellen, dass eine
Missbrauchsabsicht der betroffenen Person vorliegt, wofiir die Zahl der von
dieser Person eingereichten Beschwerden allein nicht ausreicht. Das Vorliegen
einer Missbrauchsabsicht kann aber festgestellt werden, wenn eine Person
Beschwerden einreicht, ohne dass dies objektiv erforderlich ist, um ihre Rechte
aus der Verordnung zu schiitzen.

51 Insoweit ist noch darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 52
Abs. 4 DSGVO sicherzustellen haben, dass jede Aufsichtsbehdrde mit den
personellen, technischen und finanziellen Ressourcen, Raumlichkeiten und
Infrastrukturen ausgestattet wird, die sie benotigt, um ihre Aufgaben und
Befugnisse effektiv wahrnehmen zu kénnen. Folglich sind diese Ressourcen an
den Gebrauch anzupassen, den die betroffenen Personen von threm Recht
machen, Beschwerden bei den Aufsichtsbehorden einzureichen.

52 Es ist daher Sache der Mitgliedstaaten, den Aufsichtsbehdrden angemessene
Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, damit sie sich mit allen bei ihnen
eingereichten Beschwerden befassen konnen, und diese Ressourcen
gegebenenfalls aufzustocken, um sie an den Gebrauch anzupassen, den die
betroffenen Personen von ithrem Recht machen, Beschwerden nach Art. 77
Abs. 1 DSGVO einzureichen. Eine Aufsichtsbehorde kann daher ihre
Weigerung gemil Art. 57 Abs. 4 DSGVO, aufgrund einer Beschwerde titig zu
werden, nicht darauf stiitzen, dass eine Person, die eine Zahl von Beschwerden
einreicht, die deutlich {iber der durchschnittlichen Zahl der von jeder
betroffenen Person eingereichten Beschwerden liegt, erhebliche Ressourcen der
Behorde in Anspruch nimmt, was die Befassung mit Beschwerden
beeintrachtigt, die andere Personen einreichen.
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53 Im Ubrigen sind Beschwerden nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO, wie der
Generalanwalt in Nr. 76 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, wichtig, damit
die Aufsichtsbehdrden Kenntnis von Verletzungen der durch diese Verordnung
geschiitzten Rechte erlangen. Diese Beschwerden tragen daher wesentlich dazu
bei, ein gleichmifBiges und hohes Schutzniveau fiir Personen in der Union zu
gewihrleisten und ihre Rechte im Sinne der Erwdgungsgriinde 10 und 11

der DSGVO zu stirken und prézise festzulegen.

54 Folglich konnte es die Verwirklichung dieses Ziels beeintrachtigen, wenn es
den Aufsichtsbehorden gestattet wiirde, allein deshalb festzustellen, dass die
Beschwerden exzessiv sind, weil ihre Zahl grof} ist. Eine gro3e Zahl von
Beschwerden kann nédmlich die unmittelbare Folge einer gro3en Zahl von
Fallen sein, in denen auf Auskunftsersuchen, die eine Person zum Schutz ihrer
Rechte gestellt hat, seitens eines Verantwortlichen bzw. mehrerer
Verantwortlicher keine Antwort gegeben wurde oder es abgelehnt wurde,
diesen Ersuchen zu entsprechen.

55 Insoweit konnte eine isolierte Betrachtung der Zahl der Beschwerden zu
einer willkiirlichen Beeintrachtigung der Rechte der betroffenen Person aus

der DSGVO fiihren, so dass die Feststellung, dass exzessive Anfragen im Sinne
von Art. 57 Abs. 4 dieser Verordnung vorliegen, an die Voraussetzung zu
kniipfen ist, dass eine Missbrauchsabsicht der Person, die solche Beschwerden
einreicht, nachgewiesen wird.

56 Auf der Grundlage der Umsténde des jeweiligen Einzelfalls obliegt es somit
der Aufsichtsbehdrde, bei der eine grole Zahl von Beschwerden eingereicht
wird, nachzuweisen, dass diese Zahl nicht durch den Wunsch der betroffenen
Person zu erkldren ist, ihre Rechte aus der DSGVO zu schiitzen, sondern durch
einen anderen Zweck, der in keinem Zusammenhang mit diesem Schutz steht.
Dies gilt insbesondere dann, wenn sich aus den Umsténden ergibt, dass die
Zahl von Beschwerden darauf abzielt, das ordnungsgeméifle Funktionieren der
Behorde zu beeintrichtigen, indem ihre Ressourcen missbrauchlich in
Anspruch genommen werden.

57 Insoweit kann die Hdufung von Beschwerden einer Person ein Indiz fiir
exzessive Anfragen sein, wenn sich herausstellt, dass die Beschwerden nicht
objektiv durch Erwédgungen gerechtfertigt sind, die sich auf den Schutz der
Rechte beziehen, die die DSGVO dieser Person verleiht. Dies kann z. B. dann
der Fall sein, wenn eine Person eine so grofle Zahl von Beschwerden bei einer
Aufsichtsbehorde einreicht, die eine Vielzahl von Verantwortlichen betreffen,
zu denen sie nicht unbedingt einen Bezug hat, dass diese iibermafige
Inanspruchnahme ihres Rechts, Beschwerden einzureichen, in Verbindung mit
anderen Gesichtspunkten wie dem Inhalt der Beschwerden ihre Absicht
erkennen lésst, die Behorde zu 1dhmen, indem sie sie mit Anfragen iiberflutet.
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58 Im vorliegenden Fall ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob
die DSB das Vorliegen einer Missbrauchsabsicht der betroffenen Person
nachgewiesen hat, ohne dass die Zahl ihrer Beschwerden fiir sich genommen
die Ausiibung der in Art. 57 Abs. 4 DSGVO vorgesehenen Befugnis
rechtfertigen kann.*

Ausgehend davon kann die Datenschutzbehorde angesichts des allgemeinen
Rechtsgrundsatzes im Unionsrecht, dass sich Biirger nicht in betriigerischer
oder missbrauchlicher Weise auf unionsrechtliche Normen berufen diirfen, die
Behandlung einer Datenschutzbeschwerde gemal3 Art. 57 Abs. 4 DSGVO nur
bei Vorliegen von Missbrauchsabsicht der beschwerdefiihrenden Partei

verweigern. Der Aufsichtsbehorde obliegt dabei fiir das Vorliegen der
Missbrauchsabsicht gemil Art. 57 Abs. 4 zweiter Satz DSGVO die Beweislast.

Allein die Zahl der von einer Person eingereichten Beschwerden, selbst wenn
sie deutlich iiber der durchschnittlichen Zahl der von jeder betroffenen Person
eingereichten Beschwerden liegt und erhebliche Ressourcen der Behorde in
Anspruch nimmt, reicht nicht als Nachweis. Die Haufung von Beschwerden

einer Person kann jedoch ein Indiz fiir Missbrauchsabsicht sein.

Von einer Missbrauchsabsicht ist dann auszugehen, wenn die Erhebung von
Datenschutzbeschwerden erfolgt, ohne dass dies objektiv erforderlich ist, um
die der beschwerdefiihrenden Partei aus der DSGVO zukommenden Rechte zu
schiitzen, sondern einem anderen Zweck dient, der in keinem Zusammenhang
mit diesem Schutz steht. Sie ist dann anzunehmen, wenn die entscheidenden
Griinde der beschwerdefiihrenden Partei fiir die Einbringung einer Vielzahl von
Datenschutzbeschwerden nicht in der Verfolgung der ihr aus der DSGVO
zukommenden Rechte liegen und die beschwerdefiihrende Partei ohne diese
sachfremden Griinde die Vielzahl an Datenschutzbeschwerden nicht erhoben
hitte.

Das Vorliegen eines solchen anderen Zwecks als jenen der Verfolgung der
einer beschwerdefiihrenden Person nach der DSGVO zukommenden Rechte
(somit das Vorliegen von Missbrauchsabsicht) ist anhand aller relevanten

Umsténde jedes Einzelfalls festzustellen. Die Missbrauchsabsicht muss
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hinsichtlich der von der Datenschutzbehorde konkret nach Art. 57
Abs. 4 DSGVO abgelehnten Beschwerde bestehen.

Lediglich als ein Beispiel fiir das Vorliegen eines in keinem Zusammenhang
mit dem Schutz der aus der DSGVO zukommenden Rechte stehenden Zwecks
fiihrt der EuGH im oben auszugsweise wiedergegebenen Urteil die Absicht der
beschwerdefiihrenden Partei an, das ordnungsgeméfe Funktionieren der

Behorde zu beeintrachtigen, indem sie die Behdrde mit Anfragen {iberflutet.

Ein Indiz dafiir, dass es der beschwerdefiihrenden Partei in Bezug auf eine
grof3e Zahl von ihr eingebrachter Datenschutzbeschwerden nicht oder nicht
entscheidend um den Schutz der ihr aus der DSGVO zukommenden Rechte
geht, sondern vielmehr die Datenschutzbeschwerden anderen Zielen dienen, ist
etwa, wenn mit den Datenschutzbeschwerden die Verletzung des
Auskunftsrechts nach Art. 15 DSGVO gegen eine Vielzahl von
Verantwortlichen, die auf Auskunftsersuchen der beschwerdefiihrenden Partei
keine Antwort gaben oder es ablehnten, dem Ersuchen zu entsprechen, geltend
gemacht wird, die beschwerdefiihrende Partei jedoch zu den Verantwortlichen
keinen Bezug hat und keine Anhaltspunkte fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten der beschwerdefiihrenden Partei durch die

Verantwortlichen bestehen.

Andererseits ist vom bloBen Umstand, dass eine grof3e Zahl an
Datenschutzbeschwerden einer Person eine Vielzahl von Verantwortlichen
betrifft, zu denen sie einen Bezug hat, und davon auszugehen ist, dass diese
Verantwortlichen personenbezogene Daten der beschwerdefiihrenden Partei
verarbeiten, nicht von vornherein darauf zu schliefen, dass es der
beschwerdefiihrenden Partei tatsdchlich um den Schutz der ihr aus der DSGVO
zukommenden Rechte und nicht vielmehr um die Verfolgung anderer
Interessen und Ziele geht. Veranlasst etwa eine beschwerdefiihrende Partei
lediglich deshalb eine Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten durch
einen Verantwortlichen, um in weiterer Folge die ihr aus der DSGVO
zukommenden Rechte, wie etwa das Auskunftsrecht nach Art. 15, gegentiber
dem Verantwortlichen geltend machen zu kdnnen, und besteht nur deswegen

eine Beziehung zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und dem
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Verantwortlichen, ist in Bezug auf eine spitere Datenschutzbeschwerde

Missbrauchsabsicht der beschwerdefiihrenden Partei anzunehmen.

Gebiihreneinhebung versus Verweigerung der Bearbeitung ,,exzessiver
Datenschutzbeschwerden nach Art. 57 Abs. 4 DSGVO

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 9. Janner 2025 die dritte Frage des
Vorabentscheidungsersuchens zur Auslegung der Bestimmung des Art. 57
Abs. 4 DSGVO dahin beantwortet, ,,dass eine Aufsichtsbehorde bei exzessiven
Anfragen durch eine mit Griinden versehene Entscheidung wiahlen kann, ob sie
eine angemessene Gebiihr auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangt
oder sich weigert, aufgrund der Anfrage titig zu werden, wobei sie alle
relevanten Umsténde berticksichtigen und sich vergewissern muss, dass die
gewdhlte Option geeignet, erforderlich und verhiltnismaBig ist“. Er hat dies im
Wesentlichen wie folgt begriindet:

,,01 Was erstens den Wortlaut von Art. 57 Abs. 4 DSGVO betrifft, ist
festzustellen, dass die beiden dort fiir den Fall exzessiver Anfragen
vorgesehenen Optionen, ndmlich die Option, eine angemessene Gebiihr auf der
Grundlage der Verwaltungskosten zu verlangen, und die Option, sich zu
weigern, aufgrund solcher Anfragen titig zu werden, nebeneinander aufgefiihrt
und durch die nebenordnende Konjunktion ,oder‘ getrennt sind, ohne dass aus
der Formulierung geschlossen werden konnte, dass zwischen ihnen ein
Vorrangverhiltnis besteht (vgl. entsprechend Urteil vom 12. Januar 2023,
Osterreichische Post [Informationen iiber die Empfinger personenbezogener
Daten], C-154/21, EU:C:2023:3, Rn. 31).

62 Somit scheint der Wortlaut dieser Bestimmung fiir die Auslegung zu
sprechen, dass die Behorde, wenn sie feststellt, dass die bei ihr gestellten
Anfragen exzessiv sind, zwischen diesen Optionen frei wiahlen kann.

63 Was zweitens den Kontext betrifft, in den sich Art. 57 Abs. 4 DSGVO
einfiigt, ist darauf hinzuweisen, dass es im 59. Erwédgungsgrund dieser
Verordnung heif3t: ,Es sollten Modalititen festgelegt werden, die einer
betroffenen Person die Ausiibung der Rechte, die ihr nach dieser Verordnung
zustehen, erleichtern, darunter auch Mechanismen, die dafiir sorgen, dass sie
unentgeltlich insbesondere Zugang zu personenbezogenen Daten und deren
Berichtigung oder Loschung beantragen und gegebenenfalls erhalten oder von
threm Widerspruchsrecht Gebrauch machen kann.‘ Daraus folgt, dass eine
Wahl zugunsten einer der beiden Optionen getroffen werden kann, wenn
jedenfalls die wirksame Ausiibung des Beschwerderechts gewihrleistet ist.
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64 Drittens steht die oben in Rn. 62 dargestellte Auslegung im Einklang mit
den Zielen der DSGVO.

65 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass diese Verordnung, wie sich aus ihren
Erwdgungsgriinden 10 und 11 ergibt, ein gleichmiBiges und hohes
Schutzniveau fiir natiirliche Personen in der Union gewihrleisten und die
Rechte der betroffenen Personen stirken und prizise festlegen soll (Urteil vom
26. Oktober 2023, FT [Kopien der Patientenakte], C-307/22, EU:C:2023:811,
Rn. 47).

66 AuBlerdem geht aus dem 129. Erwagungsgrund der DSGVO hervor, dass die
Aufsichtsbehorde verpflichtet ist, den offenkundig unbegriindeten oder
exzessiven Charakter einer solchen Anfrage unparteiisch und gerecht zu
beurteilen und sicherzustellen, dass ihre Wahl geeignet, erforderlich und
verhéltnisméBig ist, wobei die einschldgigen Umstédnde zu berticksichtigen sind
und tiberfliissige Kosten und iibermiBige Unannehmlichkeiten fiir die
betroffene Person zu vermeiden sind.

67 In Anbetracht der Bedeutung des Beschwerderechts im Hinblick auf das
Ziel, ein hohes Schutzniveau fiir personenbezogene Daten zu gewéhrleisten,
der wesentlichen Rolle, die die Befassung mit diesen Beschwerden bei den
Aufgaben spielt, die den Aufsichtsbehorden iibertragen wurden, und der
Verpflichtung dieser Behdrden, sich mit aller gebotenen Sorgfalt mit diesen
Beschwerden zu befassen, obliegt es diesen Behorden somit, alle relevanten
Umsténde zu beriicksichtigen und sich zu vergewissern, dass die gewéahlte
Option geeignet, erforderlich und verhdltnismafBig ist.

68 In diesem Zusammenhang konnte es eine Aufsichtsbehorde je nach den
relevanten Umstidnden fiir angebracht halten, eine angemessene Gebiihr auf der
Grundlage der Verwaltungskosten fiir den durch exzessive Beschwerden
verursachten Mehraufwand zu verlangen, um einer missbrauchlichen Praxis ein
Ende zu setzen, die ihr ordnungsgeméfBles Funktionieren beeintréchtigen kann.
Die abschreckende Wirkung dieser Option konnte die Behdrde sogar dazu
veranlassen, sie zu bevorzugen, statt sich von vornherein zu weigern, aufgrund
dieser Beschwerden titig zu werden.

69 Im Licht des 129. Erwédgungsgrundes der DSGVO konnten die
Aufsichtsbehorden daher erwigen, in einer ersten Stufe die Zahlung einer
angemessenen Gebiihr auf der Grundlage der Verwaltungskosten zu verlangen,
bevor sie sich in einer zweiten Stufe weigern, aufgrund einer Beschwerde tétig
zu werden, da Ersteres die Rechte der betroffenen Personen aus der DSGVO in
geringerem Mal3e beeintrachtigt als Letzteres. Allerdings verpflichtet Art. 57
Abs. 4 DSGVO die Aufsichtsbehorde nicht in jedem Fall, zundchst die Option
zu wihlen, eine angemessene Gebiihr zu verlangen.*
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Ausgehend davon besteht fiir die Datenschutzbehorde gemial3 Art. 57

Abs. 4 DSGVO unter der Voraussetzung des Vorliegens exzessiver
Datenschutzbeschwerden einer beschwerdefithrenden Partei die Wahl zwischen
der Einhebung einer angemessenen Gebiihr fiir deren Bearbeitung und der
Weigerung, aufgrund der Datenschutzbeschwerden titig zu werden. Die
Datenschutzbehorde hat dabei alle relevanten Umsténde zu beriicksichtigen
und auf die Eignung, Erforderlichkeit und VerhéltnismaBigkeit beider Optionen
Bedacht zu nehmen.

Da mit dem Verlangen einer angemessenen Gebiihr fiir die Bearbeitung von
exzessiven Datenschutzbeschwerden die Rechte einer beschwerdefiihrenden
Partei aus der DSGVO in geringerem Mafle beeintriachtigt werden als durch die
Weigerung, die exzessiven Datenschutzbeschwerden zu bearbeiten, steht die
Gebiihreneinhebung an sich im Einklang mit dem Grundsatz der

VerhéltnisméaBigkeit.

Allein daraus ist jedoch noch nicht auf den Vorzug der Einhebung einer
Gebiihr zu schlieBen. Vielmehr ist auch die Eignung dieser Option zu priifen,
das Ziel der Bestimmung des Art. 57 Abs. 4 DSGVO, den Missbrauch der einer
betroffenen Person zukommenden Moglichkeit der Verfolgung ihrer Rechte
aus der DSGVO hintanzuhalten, zu erreichen. Die Eignung der
Gebiihreneinhebung wird etwa dann zu verneinen sein, wenn die
Vollstreckbarkeit der Gebiihrenvorschreibung auf Grund der finanziellen Lage
der beschwerdefiihrenden Partei zweifelhaft ist, oder angesichts der Annahme,
dass die Rechtsschutzmdglichkeiten gegen einen Gebiihrenbescheid von der
beschwerdefiihrenden Partei ebenfalls ausgeniitzt werden, um die Behdrden
lahmzulegen. Ebenso erweist sich die Gebiihreneinhebung als ungeeignet,
wenn trotz Geblihrenvorschreibung fiir exzessive Datenschutzbeschwerden die
beschwerdefiihrende Partei von der Einbringung solcher Beschwerden nicht

Abstand nimmt.
»Sache® des Beschwerdeverfahrens

Die Amtsrevision richtet sich auch insofern gegen die ersatzlose Behebung des

Bescheides der Datenschutzbehorde, als es sich dabei nicht um eine einem
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Zuriickweisungsbescheid gleichzuhaltende Erledigung, bei welcher eine
ersatzlose Behebung in Frage kédme, handle, sondern um ein ,,aliud“ im
Vergleich zu einem Zuriickweisungsbescheid, weil die Datenschutzbehorde
grundsitzlich zur inhaltlichen Behandlung der Beschwerde verpflichtet sei.
Dariiber hinaus handle es sich bei einem Verfahren nach Art. 77 DSGVO
1iVm § 24 DSG um ein antragsbediirftiges Mehrparteienverfahren,

welches - soweit es eine behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
zum Gegenstand habe - grundsitzlich mit Feststellungsbescheid ende. Eine
ersatzlose Behebung von Spruchpunkten scheide daher von vornherein aus.

Das Verwaltungsgericht habe vielmehr in der Sache zu entscheiden.

Gemal Art. 78 Abs. 1 und 3 DSGVO iVm Erwigungsgrund 143 richtet sich
das Verfahren iiber Beschwerden gegen Entscheidungen der nationalen

Aufsichtsbehorde nach dem jeweiligen mitgliedstaatlichen Verfahrensrecht.

Der durch die Beschwerde geméal3 § 27 VwGVG festgelegte Priifungsumfang
ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausschlieBlich
an das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei gebunden. Der &duf3erste
Rahmen fiir die Priifbefugnis ist die ,,Sache* des bekdmpften Bescheides. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ,,Sache* des
Bescheidbeschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht (nur) jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der belangten Behorde gebildet hat,
d.h. jene Angelegenheit, die von der belangten Behorde entschieden wurde
(vgl. zu alldem etwa VwGH 8.2.2022, Ro 2021/04/0033, Rn. 7 und 8, mwN).

Vorliegend hat die Datenschutzbehdrde die Behandlung der
Datenschutzbeschwerde gemif3 Art. 57 Abs. 4 DSGVO abgelehnt. Damit hat
sie die Datenschutzbeschwerde des Mitbeteiligten gerade nicht inhaltlich
gepriift und iiber sie nicht inhaltlich entschieden. Vielmehr hat die
Datenschutzbehorde die inhaltliche Priifung der Datenschutzbeschwerde
verweigert. ,,Sache* des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist
daher lediglich die Frage der RechtmifBigkeit der Ablehnung der inhaltlichen
Behandlung der Datenschutzbeschwerde. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht. Da Sache des

Beschwerdeverfahrens keine inhaltliche Entscheidung der Datenschutzbehorde
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tiber die Datenschutzbeschwerde selbst ist, hat das Verwaltungsgericht weder
die Datenschutzbeschwerde inhaltlich zu priifen noch dariiber inhaltlich zu
entscheiden. Eine solche meritorische Entscheidung iiber die
Datenschutzbeschwerde hitte vielmehr eine rechtswidrige Uberschreitung des

Gegenstands des Bescheidbeschwerdeverfahrens zur Folge.

Das Verwaltungsgericht ist nicht auf die Priifung der konkreten Begriindung
der Datenschutzbehorde beschrankt, sondern hat den von der
Datenschutzbehorde herangezogenen Ablehnungsgrund umfassend und
abschlieBend zu beurteilen. Falls erforderlich (und kein Fall des § 28

Abs. 3 zweiter Satz VwWGG vorliegt), hat das Verwaltungsgericht den zur
Priifung der RechtméBigkeit der Ablehnung der Datenschutzbeschwerde gemal3
Art. 57 Abs. 4 DSGVO mafgeblichen Sachverhalt amtswegig selbst zu

erheben.
Einzelfallbezogene Beurteilung

Die Datenschutzbehorde begriindete die Ablehnung der
Datenschutzbeschwerde des Mitbeteiligten gemél Art. 57 Abs. 4 DSGVO
wegen Vorliegens exzessiver Anfragen dahin, dass der Mitbeteiligte

seit August 2018 77 Beschwerden bei ihr anhdngig gemacht habe, und zwar
vier Datenschutzbeschwerden im Jahr 2018, 53 Datenschutzbeschwerden

im Jahr 2019 und in den ersten drei Monaten des Jahres 2020 wiederum

20 Datenschutzbeschwerden, weshalb im Hinblick auf mit dem Mitbeteiligten
gefiihrte Telefonate anzunehmen sei, dass er auch zukiinftig die Tatigkeit der
Datenschutzbehdrde massiv in Anspruch nehmen werde. Die den
Datenschutzbeschwerden zugrundeliegenden Sachverhalte seien im
Wesentlichen gleich. Der Mitbeteiligte richte zundchst an jeweils verschiedene
Verantwortliche, mit denen er im Laufe der Zeit zu tun gehabt habe, Antrige
auf Auskunft bzw. Loschung und bringe in der Folge eine
Datenschutzbeschwerde ein, wenn der Verantwortliche nicht innerhalb eines
Monats geantwortet habe. Die ,,Ein-Monats-Frist sei bei

Beschwerdeeinbringung oftmals erst wenige Tage tiberschritten.
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Auch in der Revision begriindete die Datenschutzbehorde die Erfiillung des
Tatbestandes der Exzessivitdt lediglich mit der Einbringung von insgesamt

77 Datenschutzbeschwerden innerhalb von eineinhalb Jahren. Diese Anzahl an
Datenschutzbeschwerden iibersteige jene Zahl an Beschwerden, ,,die ein
durchschnittlich Normunterworfener in derselben Zeitspanne zur Wahrung

seiner Rechte erheben wiirde*.

Mit dieser Begriindung legt die Datenschutzbehdrde keine Missbrauchsabsicht
des Mitbeteiligten entsprechend der oben wiedergegebenen Auslegung des
Art. 57 Abs. 4 DSGVO durch den EuGH dar. Auch mit dem Hinweis auf eine
erhebliche Inanspruchnahme ihrer Ressourcen infolge der groen Zahl der
Datenschutzbeschwerden des Mitbeteiligten, die deutlich tiber der
durchschnittlichen Zahl der von jeder betroffenen Person eingereichten
Beschwerden liege, vermag die Datenschutzbehorde fiir sich genommen keine

Missbrauchsabsicht des Mitbeteiligten nachzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hatte jedoch nicht blo zu priifen, ob die
Datenschutzbehorde den Nachweis fiir den von ihr herangezogenen
Ablehnungsgrund ,,exzessiver Anfragen® erbracht hat, sondern von sich aus

diesen Ablehnungsgrund umfassend und abschlieBend zu priifen.

Zwar lésst sich den Feststellungen des Verwaltungsgerichts entnehmen, dass
der Mitbeteiligte seine Datenschutzbeschwerden gegen Verantwortliche
richtete, mit denen er im Laufe der Zeit zu tun hatte, zu denen er also einen
Bezug hatte. Dariiber hinaus kann jedoch eine Missbrauchsabsicht des
Mitbeteiligten nicht abschlieBend beurteilt werden, weil es ergidnzender
Ermittlungen zum Vorliegen einer Missbrauchsabsicht im Lichte der
Ausfithrungen in Rn. 20 und 21 bedarf.

Der vom Verwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt erweist sich daher
zwecks abschlieBender Beurteilung einer die Weigerung der Bearbeitung der
Datenschutzbeschwerde des Mitbeteiligten geméf Art. 57 Abs. 4 DSGVO
begriindenden Missbrauchsabsicht als erganzungsbediirftig. Das
Verwaltungsgericht ist insofern seiner umfassenden und abschlieBenden

Priifungspflicht des Ablehnungsgrundes ,,exzessiver Anfragen* iSd Art. 57
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Abs. 4 DSGVO nicht hinreichend nachgekommen. Es hat daher seine
Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Ergebnis

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemél § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG

aufzuheben.

Das Verwaltungsgericht wird im fortzusetzenden Verfahren mit den Parteien
das Vorliegen einer Missbrauchsabsicht im Lichte der oben angefiihrten
Rechtsprechung zu erértern und ausgehend davon gegebenenfalls das
Ermittlungsverfahren und die Feststellungen, etwa {iber die Beweggriinde der
vom Mitbeteiligten gestellten Auskunfts- und Léschungsbegehren und
erhobenen Datenschutzbeschwerden amtswegig zu ergénzen haben. Fiir den
Fall der Bejahung einer Missbrauchsabsicht hat das Verwaltungsgericht in
weiterer Folge unter Beriicksichtigung der in Rn. 23 bis 25 dargelegten
Erwidgungen zu beurteilen, ob die Weigerung zum Tatigwerden im Verhéltnis

zur Einhebung einer Gebiihr geeignet, erforderlich und verhéltnisméaBig ist.

Wien, am29. Janner 2025
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